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Die unmittelbare Anregung zu dem nachfolgenden Auf- 
satze verdanke ich einer Abhandlung des Herrn Prof. Studer 
in Bern „lieber die Integrität des Buches Hiob" ! ), von der ich 
wol voraussetzen darf, dass sie der Aufmerksamkeit derjenigen, 
welche sich mit dem Buche Hiob beschäftigen, nicht entgangen 
ist. Dass dieselbe wenigstens in besonderem Masse geeignet 
ist, Aufsehen zu erregen, wird eine kurze Zusammenfassung ihrer 
Ergebnisse beweisen. Nach Studer hat das ursprüngliche Buch 
Hiob von mindestens sechs verschiedenen Bearbeitern nach 
und nach grössere oder kleinere Zusätze erhalten, und zwar die 
Abschnitte: 1) cc. I— II (III. 2), 2) c. XXVIII, 3) cc. XXXII— 
XXXVII, 4)cc. XXXVIII -XL. 5, 5) c. XL. 6-XLI 2 ), 6) c. XL1I 
und c. XXVII. 8— 23 3 ). 

Nachdem dann mit cc. XXIX— XXX eine Umstellung vor- 
genommen ist, wird das urs prüngliche Buch Hiob folgender- 
massen reconstruirt: cc. XXIX. XXX, c. III. 3-XXVII. 7 (4 ?), 
c. XXXI. 

Endlich nimmt Studer zwischen der ursprünglichen und 
der jetzigen Gestalt fünf von einander unabhängige Gestaltungen 
des Buches Hiob an, und zwar: 1) Urgestalt + c. XXVIII, 



1) Jahrbücher für protestantische Theologie. 1875. Heft 4. S. 
688-723. 

2) Ob auch c. XL. 6-14 einem besonderen Verfasser zugewiesen 
werden, ist nicht klar zu ersehen. Dass S. 720 für cc. LXI und XLH 
derselbe Verfasser angenommen wird, ist nicht recht verständlich. 

3) Wenn S. 696 ausdrücklich mit c. XXVII. 8 das unechte Stück 
begonnen wird und wiederum v. 1 — 7 als unantastbar bezeichnet wer- 
den ; andererseits S. 721 von der Palinodie c. XXVII. 5 ff. und dem 
Zusammenhang zwischen c. XXVII. 1 — 4 und c. XXXI die Rede ist 
(ähnlich 8. 714): so scheint daraus hervorzugehen, dass Studer über 
diese Grenze mit sich selbst nicht ganz einig geworden ist. 

1 



2 



2) Urgestalt + cc. XXXVIII. XXXIX, 3) Urgestalt 4- cc. XXXII 
-XXXVII, 4) Urgestalt + cc.I. II '), 5) Urgestalt 4- c. (XLI) 
XLII, c. XXVII. 5 ff., c. XXVIII, c. XXXVIIl-XL. 1-5 
(selbstverständlich jedes an der jetzigen Stelle). Von G früheren 
Gestaltungen desselben Buches wären demnach nicht nur alle 
Bestandteile uns erhalten geblieben, sondern sogar trotz 
allen Divergirens nachträglich sämratlich in einer neuen Ge- 
stalt vereinigt, die aus serlich wenigstens auf Jeden den 
Eindruck eines vollkommen geschlossenen Ganzen machen 
muss. 2 ) 

Bei solchen Resultaten ist es wahrlich nicht zu verwun- 
dern, wenn Studer nirgends freudige Zustimmung findet, ja 
wenn er nicht eine einzige Stimme für sich gewinnt und selbst, 
was allerdings zu beklagen ist, so weit uns bekannt, eine Beur- 
teilung noch nicht erfahren hat. 

Auch wir würden uns zu einer solchen nicht gerade be- 
rufen fühlen oder von Studer's Arbeit den Antrieb zu einer 
Publication unsrerseits erhalten haben, wenn wir uns seinen 
Ausführungen gegenüber in allen Stücken ablehnend verhielten. 

Nun aber stimmen wir in einem wesentlichen Punkte seit 
langem mit Studer überein, und die günstige Gelegenheit 
einerseits, uns dieser Stütze bedienen zu können, die Besorgniss 
andrerseits, dass die extremen Resultate, zu welchen Studer 
gelangt, auch dem, wie uns scheinen will, Richtigen in seiner 
Arbeit die ihm gebührende Beachtung entziehen möchten, haben 
uns die Feder in die Hand gegeben. 

Auch uns will es scheinen, dass, wie Studer zum Schlüsse 
sagt, die Fragen über Integrität und Zusammensetzung des 
Buches Hiob „etwas ins Stagniren gekommen sind", dass es 
auf diesem Gebiete neuer, selbständiger Arbeit bedarf; demnach 
können wir ihm nur Dank sagen, wenn er diese Fragen „wie- 
der mehr in Fluss gebracht" hat, und möchten, diese Arbeit als 
bescheidenen Beitrag dazu anbieten. Es ist in neuerer Zeit fast zu 



1) Zweifelhaft ist, wo dabei cc. XXIX. XXX bleiben, da bei 
der Hinzufügung von c. XXVII. 5 ff. der Zusammenhang von XXVII. 
1 — 4 und XXXI noch als unzerrissen erscheint, vgl. S. 721. 

2) Auf diese letztere Aufstellung legt freilich Studer weniger 
Wert, als auf die negativen Ergebnisse, vgl. S. 722. 
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einer stehenden kritischen Tradition geworden, dass das ursprüng- 
liche Buch alles Vorhandene mit Ausnahme der Keden Elihu's 
enthalten habe; ausser ihnen wird nur noch der für die Idee 
des Buches ganz unwichtige Abschnitt c. XL. 15— XLT. 2G 
gleichsam als Adiaphoron hier angenommen, dort zurückgewie- 
sen. In dieser Gestalt bemüht sich nun Jeder von neuem, das 
Buch Hiob zu verstehen, auf dieser Basis seine Idee zu con- 
struiren. So stellt fast Jeder eine andre Idee des Buches auf 
— und darunter finden sich gewiss manche hervorragende, kunst- 
volle und geistreiche Arbeiten ! ) — aber, darin stimmen wir 
wiederum mit Studer überein, nicht eine unter ihnen be- 
friedigt bei tieferem Eindringen in das Buch, eine jede setzt 
sich hier oder dort mit dem Buche selbst in Widerspruch. So- 
mit glauben wir es Studer als ein grosses Verdienst anrechnen 
zu müssen, dass er zuerst gegen diese moderne kritische Tra- 
dition vom Standpunkte der Kritik einen ausführlicher moti- 
virten Protest eingelegt hat; mag auch das Endurteil lauten, 
dass seine neue Construction sich noch weiter von der ursprüng- 
lichen Gestalt des3ucb.es entfernt. 

Wenn wir es nun unternehmen, dies nachzuweisen und 
zugleich mit ihm der geschlossenen Phalanx aller jener bedeu- 
tenden Vertreter der herrschenden kritischen Ansicht entgegen- 
zutreten, so sind wir uns der Schwierigkeit unsrer Aufgabe 
wol bewusst; doch lässt uns unser tiefes Interesse, die auf- 
richtige, seit Jahren genährte Begeisterung für das Buch Hiob 
und seine, wie uns scheint, ursprüngliche Gestaltung und Idee 
auch unter diesen Umständen von unsrem Vorhaben nicht ab- 
stehen. 

Unsre Absicht ist also, die beiden neueren kritischen 
Constructionen des Buches Hiob an dem Buche selbst und dem 
Plane des Verfassers, soweit er sich erkennen lässt, zu prüfen, 
sie gleichsam an der Idee des Buches zu messen. Den Weg, 
welchen Studer jener kritischen Tradition gegeuüber zu dem- 

1) Wir erinnern nur an: H. Schnitz zu den kirchlichen Fragen 
der Gegenwart III. Das Buch Hiob in seiner Bedeutung für unsere 
Zeit. S. 57 — 71. Merx das Gedicht von Hiob. Vorbemerkungen. Holtz- 
mann Das Buch Hiob und das religiöse Bewusstsein der Gegenwart. 
Deutsche Warte VIII. 1875. Heft 3 und 4. Diese Schriften werden in 
Zukunft nur mit dem Namen des Autors citirt werden. 
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selben Zwecke eingesehlagen hat, halten auch wir im allgemei- 
nen für zweckmässig. Wir werden deshalb der Hauptsache 
nach dem Faden seines Aufsatzes folgen, um so zugleich seine 
Kritik aufzunehmen und zu verstärken und Antikritik an ihm 
zu üben. Müssen so die Ergebnisse zunächst nach der einen 
oder der andern Seite negativ ausfallen, so wird doch das End- 
ergebniss ein positives sein und, wie wir hoffen, die Mühe des 
kritischen Weges lohnen. In den Berufungen und Citaten 
musste eine enge Auswahl getroffen werden; im allgemeinen 
haben wir die gegnerischen Stimmen bevorzugt. Wir bemer- 
ken übrigens ausdrücklich, dass uns die gesammte neuere Lite- 
ratur mit wenigen unwichtigen Ausnahmen vorliegt. — 

Der erste Abschnitt des S tuder'schen Aufsatzes enthält 
die Untersuchung über die cc. XXVII und XXVIII. Aber ge- 
rade hier zu Anfang scheint es uns zweckmässig, zuerst eine 
andre wenig umfangreiche und für sich dastehende Frage zu 
absolviren: es ist die nach dem Zusammenhang und der ursprüng- 
lichen Stelleder cc. XXIX-XXXI. Mit Recht verweist Studer 
diese von ihm zuerst aufgeworfene Frage an das Ende seiner 
Untersuchung (S. 712 f.); da wir aber uns h i er genötigt sehen, 
sein Resultat unbedingt zurückzuweisen, so werden wir wohltun, 
in diesem Abschnitt zunächst einen festen Punkt zu gewinnen, 
um dann die Untersuchung über c. XXVII u. XX VIII daran 
anlehnen zu können. 

Die Ansicht Studer's ist die, dass die cc. XXIX und 
XXX jetzt völlig zusammenhanglos dastehen dass c. XXXI 
ein verlorner Posten sei, der mit dem vorhergehenden Capitel 
weder logisch noch grammatisch zusammenhänge 2 ). Und doch 
kann es keinen klareren Zusammenhang, keinen logischeren Fort- 
schritt geben, als innerhalb dieser Capitel. In drei Sätzen lässt 
sich das zeigen. 1) c. XXIX: „So stand es früher mit mir", 
2) c. XXX: „So steht es jetzt mit mir", 3) c. XXXI: „Ich 
habe keinerlei Schuld auf mich geladen und fordere kühn mei- 
nen Gegner zum Rechtsstreit heraus". Was ist hier klarer, 
als die mit gutem Grunde verschwiegene Alternative: „Entwe- 
der ich, der ich unter dem plötzlichen Wechsel leide, habe ihn 



1) S. 712. 2) 8. 714. 
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durch eigne Verschuldung mir zugezogen, oder Gott, der ihn 
hervorgerufen, hat eben damit eine Ungerechtigkeit begangen. 
Ich bin mir keiner Schuld bewusst, also — *, und der Schiusa 
ergibt sich von selbst. Die einzelnen Glioder des Schlusses sind 
so scharf raarkirt, mit solcher Absichtlichkeit gleichmässig, nach- 
drücklich und erschöpfend ausgeführt, dass der Vorwurf, man 
suche „durch willkürliche Ergänzungen dem supponirten Ge- 
dankengang des Dichters nachzuhelfen obgleich anderwärts 
wohlberechtigt, dieser Aufstellung gegenüber kaum zu befürch- 
ten ist. Nachdem die Freunde zum Stillschweigen gezwungen 
sind, gibt Hiob hier noch einmal ein Ke'sumc des vorliegenden 
Rätsels, auf das schärfste gefasst, auslaufend in eine unver- 
blümte Herausforderung Gottes zum Rechtsstreit 2 ). In diesem 
Zusammenhang hat c. XXXI seine volle Berechtigung; wird 
er gelöst, so ist es nur eine müssige Wiederholung der Unschulds- 
beteuerungen Hiob's, wie sie noch eben c. XX III in grösserem 
Zusammenhange enthielt. Aber selbst in diesem Falle kann 
c. XXXI niemals den Schluss des Ganzen gebildet haben, denn 
die Herausforderung, mit welcher es schliesst, erfordert durch- 
aus eine Antwort, sie kann nicht unberücksichtigt bleiben. Aus 
ihr spricht nicht die kecke Zuversicht des Siegers, der sich auf 
dem Turnierplatze umschaut, ob noch jemand den Kampf mit 
ihm wage, sondern der Jammer und die Verzweiflung des unge- 
recht Beschuldigten, der sich vergeblich bemüht, bis zu dem 
rechten Forum hindurchzudringen, um seine Unschuld darzu- 
legen, der es selbst nicht scheut, den Zorn des gestrengen Rich- 
ters zu reizen, damit er ihm nur Gehör schenke 8 ). Dieses ver- 
meintliche Schlusscapitel weist demnach mit Notwendigkeit über 
sich hinaus auf eine noch zu erwartende Lösung, und irgend 



1) S. 704. 

2) Die Ucbcrsetzung des "«»an "»TO mit „so Gott mir helfe", 
S. 714 Anm., verwiseht ganz willkürlicher Weise die klare Hozichung 
auf seinen Rechtsstreit mit Gott, vgl. z. B. X. 2 ff. XIII. 21 ff. XIX. 
6 f. XVI. 9. 

3) Die Auffassung der Stelle bei St u der S. 714, dass Hiob es 
bei fortgesetzten Anklagen auf gerichtliche Entscheidung wolle ankom- 
men lassen und damit seine Gegner zum Schweigen bringe, enthält 
einen so prosaischen Einfall, dass sie schwerlich irgendwo Anklang 
finden wird. 
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einer der folgenden Abschnitte muss somit echt oder an Stelle 
eines verlorenen Abschnittes getreten sein. Die Wahl zwischen 
beiden Möglichkeiten wird keine Schwierigkeiten machen. — 
So wenig, wie c. XXXI zum Schluss, eignet sich c. XXIX zum 
Anfang des Buches, oder ist es denkbar, dass ein Schriftsteller 
sein Werk mit jenem ,0, dass ich wäre wie in den Monden 
vor dem" ! begänne, Worten, die schon auf eine ganze Geschichte 
zurückblicken?! — 

Und nun zu den cc. XXVIII und XXVII, zu der ersten 
Untersuchung Studer's. Capitel XXVIII wird von den Neueren 
fast ohne Ausnahme als der Gipfelpunkt der Reflexionen Hiob's 
selbst aufgefasst, als wirkliche, ernstgemeinte Lösung, soweit er im 
Stande sei, sie zu finden. Die Gottesfurcht soll nach c. XXVIII. 
28. wirklich Weisheit, „die rechte Lebensweisheit, der Quell 
innerer Glückseligkeit", „das ganze überraschende Ergebniss des 
Streites soll in diesem Satze kurz und kräftig zusammenge- 
fasst sein 1 ). Wie Dill mann übrigens in engem Zusammen- 
hang anerkennen kann, dass die Weisheit im höchsten Sinne 
nur Gott zukomme, dem Menschen nur ein Anteil daran er- 
möglicht sei und es zugleich zurückweisen, dass hier „die An- 
erkennung der der menschlichen Erkenntniss von Anfang an ge- 
zogenen Schranken, die Verzichtleistung auf die Lösung eines 
Rätsels, wie das des Lebens Hiob's 2 ), gefordert werde, ist 
uns nicht ganz klar. Doch auf ein Mehr oder Weniger kommt 
es hier nicht einmal an: wenn wirklich das c. XXVIII solche 
Erkenntniss producirt, so fragt Studer mit vollem Recht: 
„wozu bedurfte es dann noch eines Einschreitens Gottes, um Hiob 
dieselbe Lehre von der Unzulänglichkeit alles menschlichen Wis- 
sens einzuschärfen?" Wie kommt es doch, dass man den so 
oft gehörten Vorwurf gegen die Elihu - Reden, dass sie den 
Inhalt der Gottes-Reden vorwegnähmen, nicht auch gegen 
c. XXVIII erhoben hat, obgleich es dort sogar Hiob selbst 
ist, der in ganz unzulässiger Weise die ihm zugedachte Be- 
lehrung Gott aus dem Munde nimmt? Und noch eins will ich 
hinzufügen. Das Ergebniss soll für die Freunde ein über- 
raschendes sein. Aber hat denn nicht Eliphas gerade die 



1) Dillmann S. 258 f. vgl. auch Delitzsch Commentar S. 343 f. 

2) So Uirzel S. 169. 
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Verletzung der Gottesfurcht in c. XV. 4 als eine der schwersten 
Anklagen gegen Hiob hingestellt? Erkennt er damit die hohe 
Bedeutung dieses Anteils, der dem Menschen an der Weisheit 
geworden, ausdrücklich an, wie kann ihm dann Hiob's Aus- 
spruch c. XXVIII. 28 so neu und überraschend sein? — Mit 
vollem Recht weist ferner Studer es zurück, dass Hiob hier 
schon zu der Ruhe und Fassung gekommen sei, um den Freun- 
den gegenüber als Lehrmeister aufzutreten (Ewald). Die fol- 
genden Capitel legen dagegen vollgültiges Zeugniss ab, wenn 
auch Studer kaum ein Recht hat, sich darauf zu berufen, da 
er den cc. XXIX und XXX eine andre Stelle anweist und 
dem Schlüsse des c. XXXI durch die oben erwähnte Deutung 
seine Spitze benimmt. Wer soeben zu einer ihn beruhigenden 
Lösung eines quälenden Rätsels hindurchgedrungen ist, wird 
nicht unmittelbar darauf das Ratsei von neuem so eindring- 
lich, in so fühlbarer Ratlosigkeit und Beklommenheit formu- 
liren, wie dies in c. XXIX — XXXI geschieht. Soweit ist Studer 
vollkommen in seinem Recht. Aber er schiesst weit über's 
Ziel hinaus, wenn er darum c. XXVIII zusammt dem aus an- 
dern Gründen verdächtigen grössten Teil des c. XXVII. für 
unecht erklärt. Nicht der Text ist zu reformiren, sondern ein- 
zig und allein seine Auffassung, und wird erst c. XXVI II 
richtig verstanden, so fällt auch für das vorhergehende jede 
Schwierigkeit hinweg. Man möge uns gestatten, diese Auf- 
fassung in wenigen Worten anzudeuten. Die Weisheit, so führt 
Hiob aus, ist für den Menschen nirgends zu finden, der ganze 
Bereich der Welt leugnet ihren kostbaren Besitz. Gott allein 
besitzt sie in vollem Umfange vom Urbeginn der Welt an. 
Statt sie aber dem Menschen, dem edelsten Geschöpfe, mitzu- 
teilen, hat er ihm an Stelle des Besitzes nur schwere Forde- 
rungen gegeben, unter dem Namen „Weisheit - nur die Gottes- 
furcht und das Meiden der Sünde gereicht. Gerade der beab- 
sichtigte Gegensatz: Gott, und er allein, ist im uneinge- 
schränkten Besitze der Weisheit (v. 23 — 27) — zum Menschen aber 
sprach er etc. macht diese Auffassung nothwendig. Sofern diese 
Ausführung sich vor allem auf die Frage bezieht, für deren 
Beantwortung Hiob am meisten der Weisheit bedurfte, auf 
die Frage, warum er leide, ist demnach in c. XXVIII Hiob's 
völliger Bankerott ausgesprochen: er verzweifelt an ihrer Lö- 
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sung 1 ). Sofern diese Betrachtung aber auf die Stellung des 
Meuschen zu seinem Schöpfer überhaupt sich weiter erstreckt, 
enthält sie eine schwere Anklage gegen Gott, den eigennützigen 
und lieblosen Schöpfer der Welt, der sich selbst das Beste vor- 
behalten habe. Nicht ein Fortschritt, nicht gewonnene Erkennt- 
niss ist in dem Capitel niedergelegt, sondern das gerade Gegen- 
teil, die Erklärung Hiob's, dass sein Verstand hier am Ende sei, 
und er Gott die Schuld davon zuschieben müsse. Nur so knüpft 
sich die neue, energische Fragestellung in c. XXIX— XXXI an, 
und so fallt auch das richtige Licht auf c. XXVII zurück. 
Hiob schliesst c. XXVI mit dem Hinweis, wie wenig die Menschen 
von Gottes Wesen und Wegen wissen und verstehen. Sodann 
beginnt er das neue Capitel mit der Beteuerung, dass er die 
Behauptung seiner Unschuld nie fahren lassen und nie zugeben 
werde, dass seine Gegner im Rechte seien. „Es ergehe meinem 
Feinde wie 2 ) einem Frevler, meinem Gegner wie einem Uebel- 
täter* ! Wie denn, wie ergeht es diesem ? Doch nach Hiob's 
früheren Behauptungen gut, vgl. besonders c. XXI und XXIV. 
Und doch wünscht er offenbar hier seinen Feinden Böses ; er spricht 
es damit schon in v. 7, und nicht erst in v. 8—10 aus, dass 
dem Sünder Strafe zukomme und zufalle. Die letzteren Verse 
mit Studer für unecht zu erklären, hilft demnach durchaus 
nicht über die vermeintliche Schwierigkeit hinweg. 3 ) Die ver- 
meintliche nur, denn in Wirklichkeit ist sie gar nicht , vor- 
handen, vielmehr stimmt unsre Stelle, sowol in v. 7, der im- 
plicite das Ganze enthält, als in der eigentlichen Ausführung 
v. 13—23 aufs schönste mit dem übrigen Buche überein. Nie- 
mals hat sich Hiob zu dem Unsinn verstiegen, dass dem Ge- 
rechten stets mit Unglück, dem Ungerechten mit Glück ge- 
lohnt werde 4 ). Warnt er doch selbst c. XIII. 10 die Freunde 



1) Soweit bringt Ebrard (das Buch Hiob als poetisches Kunst- 
werk übersetzt und erläutert für Gebildete. Landau 1858.) dio hier ver- 
tretene Auflassung (S. 141). Das Buch scheint zu wenig bekannt zu 
sein; es fehlt selbst in der reichhaltigen Literatur bei Volck de summa 
carminis Jobi sententia 1869. 

2) Wörtlich: „es sei gleich ciuem etc." 

3) Darum auch wol dio oben bereits gerügte stillschweigende Aus- 
dehnung seines Verdiktes auch über v. 5—7. 

4) Das Richtige vgl. Merx S. XXVIII und S. XIII. 
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vor der Strafe, die ihre Parteilichkeit, selbst für Gott, tref- 
fen müsse und c. XIX. 29 vor den schweren Strafen für ihre 
lieblosen Angriffe! Die Ueberzeugung, dass es nach göttlichem 
Grundgesetz eine gerechte Vergeltung geben müsse, war ohne 
Zweifel völlig die seine, ehe ihn das Unglück traf, und ist 
auch durch dieses nicht völlig umgestossen. „Wahrlich, ich 
weiss, dass es so ist*, antwortet er c. IX. 2 dem Bildad; „wer 
wüsste dergleichen nicht?" erwidert er c. XII. 3 auf Zophar's 
Rede, und doch haben Beide (auch Zophar schliesst damit) das 
schreckliche Ende des Frevlers geschildert. Und ebenso, wenn er 
zu Gott spricht, so c. VII. 20. 21: „Habe ich gesündigt, was 

kann ich Dir tun und was vergibst du meine Sünde 

nicht etc."; c. IX. 29: „ich soll nun einmal schuldig (ein Frev- 
ler) sein etc. u (vgl. auch X. 2); c. XIII. 23: „Wieviel sind 
meiner Verschuldungen und Sünden; mein Vergehen und meine 
Sünde lass mich wissen!" Liegt nicht auch darin die Aner- 
kennung, dass er das Leiden als Strafe der Sünde nach gött- 
licher Weltordnung kennt? — Er weiss das, weiss das alles; 
aber er kann sich nicht dabei beruhigen, weil sein Leiden, zu- 
sammengehalten mit dem Zeugnisse seines Gewissens, ihn nur 
zu schmerzlich belehrt, dass es nicht überall so sei. Je schrof- 
fer er nun, durch die Feinde gereizt, diese letztere Erfahrung 
in den beiden letzten Reden c. XXI und XXIV ausgesprochen 
hat, um so notwendiger muss die Reaction aus seinem Gottes- 
bewusstsein heraus dagegen erfolgen, desto klarer muss ihm der 
unversöhnbare Widerstreit zwischen beiden Sätzen und seine Un- 
fähigkeit, ihn zu lösen, vor Augen treten. An den Wunsch, dass 
seine Gegner die verdiente Strafe der Ungerechtigkeit treffen 
möge, knüpft er das ehrliche Geständniss seines inneren Zwie- 
spaltes an. Der ganze Absatz ist weiter nichts als die Aus- 
führung des oben angeführten Thema's: „Wahrlich, ich weiss, 
dass es also ist." Eine Anmerkung, dass er im Grunde auch 
dieser Ansicht sei, dass er seine früheren Aeusserungen so 
schlimm nicht gemeint habe, wie Studer sie postulirt, könnte 
hier nur den beabsichtigten Gegensatz abschwächen und ist 
völlig unnötig. Die Aukündigung, dass er sie belehren wolle, 
XX VII. 11 f., ist nichts als die ironische Einführung eines Rollen- 
~ tausches, wie er ihn schon c. XII, c, XXVI vorgenommen hat, 
und an einer ähnlichen ironischen Einleitung lassen es auch 
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diese beiden Capitel nicht fehlen. Was schwatzt ihr so eitel über 
längst bekannte Dinge, will er sagen, über die ich Euch selbst 
belehren kann. So ist der schroffe Widerspruch in seinem eige- 
nen Innern, da c. XXIV, die Kehrseite, noch in frischestem An- 
denken lebt 1 ), so klar wie möglich herausgestellt; es fehlt nur 
noch die offene Erklärung des Bankerottes, und diese gibt das 
folgende c. XXVIII, indem es zugleich die Schuld an Hiob's Rat- 
losigkeit auf Gott selbst, den Schöpfer des Menschen, schiebt. 
Der innere Zusammenhang zwischen c. XXVIII und XXVII 
ist ein durchaus klarer und notwendiger ; wer wirklich bis da- 
hin Hiob in seinen Gedanken begleitet hat, versteht die be- 
gründende Kraft des "»a an dieser Stelle vollkommen, ohne dass 
er zu dem beliebten Auskunftsmittel greifen müsste, es mit 
„fürwahr* oder dgl. zu übersetzen. Mehr aber kann man nicht 
verlangen von einem Buche, das wie das unsrige nicht Schritt 
für Schritt vorwärts schreitet, Schluss an Schluss reiht, sondern 
vor allom dramatisch gehalten ist und psychologische Wahrheit 
zum Hauptgesetze hat. Stellt man andere Anforderungen, so 
wird man freilich hier, wie in c. XXIX— XXXI, den klarsten 
Zusammenhang zu übersehen in Gefahr sein. — Notgedrungen 
mussten wir in unsren Ausführungen so weit ausgreifen und 
von unsrem Ausgangspunkte, dem Studer'schen Aufsatze, uns 
entfernen, um das Miss verstand niss zu verhüten, als wenn wir 
nicht nur die tatsächlichen Beobachtungen, sondern auch die 
Folgerungen, welche S tu der aus denselben gezogen hat, teilten. 
Zugleich aber werden diese Ausführungen, wie ich hoffe, dem 
Folgenden zu gute kommen. Denn wenn wir Sinn und Zusam- 
menhang der cc. XXVII — XXXI richtig aufgefasst haben, so ist 
es einleuchtend, dass bis zu diesem Abschnitt keinerlei Lösung 
gefunden ist, dass vielmehr Hiob gerade am Schlüsse seiner 
Reden energischer als je vorher eine Lösung des Rätsels ver- 
langt, oder m jt andern Worten — denn das ist. identisch — der 
Verfasser des Buches die Lösung, die er zu geben hat, sei es welche 
es wolle, erst nach diesem Abschnitt nicht durch Hiob, sondern 
durch einen andern will bringen lassen. Dass diese Einsicht 
immer mehr und mehr durchdringen wird, bin ich kühn genug 
anzunehmen, und mit ihr wird mancherlei Unklarheit über den 



1) c. XXV uud XXVI sind bekaimtlichdie kürzosten Capitel dos Buches . 
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eigentlichen Gehalt der Reden Hiob's, wie sie selbst in den 
besten Arbeiten deutlich hervortritt, schwinden. Kehren wir 
nun zu Studer's Aufsatze zurück. — 

Tn dem zweiten, kürzesten Abschnitte desselben werden 
die Elihu-Reden in Betracht gezogen, und das Urteil der Un- 
echtheit über sie ausgesprochen. Während der Verfasser ander- 
wärts neue Bahnen einschlägt, bleibt er hier insofern bei der 
Tradition stehen, als er für den eigentlichen Beweis ihrer Un- 
echtheit auf jeden neueren Commentar einfach verweist. Trotz 
seiner sonstigen Voraussetzungslosigkeit ist es doch klar, dass 
wenigstens diese Frage ihm entschieden war, ehe er an die 
eigne, neue Arbeit heranging, und es macht sich ein Unterschied 
in der Behandlung dieser Reden und aller übrigen Abschnitte 
deutlich genug bemerklich. Die Echtheit der übrigen Stücke 
wird wenigstens solange vorausgesetzt, als der Verf. den Gegen- 
beweis noch nicht geliefert hat, und solange dienen sie auch als 
Stützpunkte der Argumentation. Die Unechtheit von c. XXV III 
wird durch Heranziehung der Jahve-Reden bewiesen, trotzdem 
diese selbst später der Kritik zum Opfer fallen ; dass mit c. XXVII l 
keine Beruhigung Hiob's eintrete, müssen die cc. XXIX— XXX 
dartun, obgleich ihnen später eine andre Stelle angewiesen 
wird. Ob aber die Reden Elihu's, wenn sie als echt angenom- 
men werden, das Verhältniss des c. XXVIII zu den Reden 
Jahve's nicht wesentlich ändern, ob nicht etwa der Prolog in 
ihnen eine wesentliche Stütze erhalte etc. etc., wird nicht einen 
Augenblick in Erwäguug gezogen. Hier stehen wir also an 
der Grenze der radical verfahrenden Kritik, hier besteht eine 
Lücke, in welche sich noch eingreifen lässt, entstehen Fragen, 
die noch der Beantwortung bedürfen. Davon später: einer kurzen 
Besprechung bedarf nur noch der einzige Punkt der grossen 
Frage, den Studer weiter ausgeführt hat, das Verhältniss der 
Elihu-Reden zu denen Jahve's. Er kommt zu dem Resultate, 
dass sie sich gegenseitig ausschliessen, dass sie ursprünglich 
verschiedenen Redactionen des Buches angehören, ja dass Elihu 
geradezu gegen die Tendenz der Jahve-Reden polemisire und 
sie aus dem Buche eliminirt habe 1 ). Den Beweis dafür macht 

1) Diese Anaahme vortritt schon E. Meier die neuesten Erklä« 
rungsversuchc der Reden Elihu's, Zoll er Thool. Jahrbücher 1844. 



Digitized by doOQic 



12 



sich freilich Studer sehr loicht. Elihu selbst soll „ ziemlich 
unverblümt" die Voraussetzung für eine Absurdität erklären, 
dass Gott sich mit einem Menschen in einen Rechtsstreit ein- 
lassen und ihm seine Fragen beantworten werde; vielmehr teile 
sich Gott nur indirekt dem Menschen mit. Zum Belege dafür 
dient c. XXXIII. 13—15, welche in der bisher von Hirzel, Merx, 
Hitzig vertreteneu Uebersetzung, ohne den Grundtext, ohne 
jede Begründung oder Erläuterung angeführt werden J ). „Warum 
mit ihm denn rechten wollen", so lauten danach Elihu's Worte, 
„da er auf nichts dir Antwort gibt?" Nicht „da", sondern „dass" 
muss es heissen, der Satz mit *»3 gibt den Inhalt des Hechtens 
an und führt in freier Weise Worte Hiob's wie XIX. 7, XXX. 
20 an. Der Beweis dafür ist nicht schwer zu liefern; mit 
Recht sagt Dillmaiin, dass mit jener Uebersetzung v. 14 
einfach im Widerspruch stehen würde. „Denn zu einem Male 
redet Gott", heisst es da, „und zu zweien Malen etc." Dieses 
„denn" kann doch wahrlich nicht parallel stehen zu einem „denn 
auf nichts gibt er dir Antwort", sondern begründet nur die 
verwunderte Frage: „warum rechtest du mit ihm, dass er etc." 
Dem sucht Hitzig zu entgehen, indem er das "»a in v. 14 mit 
„Ja" übersetzt, Studer schiebt nur das scheinbar unschuldige 
Wörtchen „wol" ein: „Denn einmal pflegt wol Gott zu spre- 
chen etc." Wenn sich nur auch das „aber" zu dem „wol", 
die nötige Beschränkung zu dem mit „ja, allerdings" eingelei- 
teten Zugeständnisse finden Hesse: dass nämlich Gott nicht in 
direkter Weise zudem Menschen rede! Merx ist darin con- 

• 

. 1) Es sei mir gestattet, au dieser Stello darauf hinzuweisen, wie 
ungerecht und wie nachteilig ein solches Verfahren für echte Wissen- 
schaft ist. Da die Einen nicht im Stande sind, die Andern es verBäu- 
men, das Original zu Rate zu ziehen, so liegt hier immer die Gefahr 
nahe, dass das Urteil irre geleitet wordo, ganz schwache Positionen als 
unanfechtbar erscheinen. Je mehr eine Publication sich an den weite- 
ren Kreis der Gebildeten überhaupt richtet, desto wichtiger und nötiger 
ist es, diese Gefahr zu vermeiden. Eiu ganz kurzer Hinweis auf die 
Möglichkeit einer andern Uebersetzung wird dafür vollkommen aus- 
reichen, den Beleg dafür liefert das Bunsen'schc Bibclwork, vorallom 
die Arbeiten Kamphau sc n's. — In derselben Weise vorfährt Studer 
S. 714 iu der oben schon erwähuteu, höchst problematischen Ueber- 
setzung von c. XXXI. 35 ff., ebenso auch Merx (Schenke l's Bibcllexikon 
Art. Hiob) mit unsrer Stello. 
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sequenter 1 ), er kommt vor v. 29 Elihu's Ungeschicklichkeit 
mit einem energischen „aber Gottes Geduld hat ein Ende" zu 
Hülfe und gewinnt damit für v. 29 „zwei- oder dreimal errettet 
er den Menschen etc.* einen Sinn, der in das Bild, wie man 
es sich von Elihu zu machen gewohnt ist, vortrefflich passt. 
Aber abgesehen von der unleugbaren Willkür einer solchen 
Einschiebung ist auch damit der verlangte Sinn noch nicht 
erzielt. Denn dass neben jenen zwei Offenbarungsformen nicht 
auch die dritte möglich sei, ist durchaus nicht ausgesprochen 
und wäre ohnehin sinnlos für einen alttestamentlichen Denker 
oder Schriftsteller. Dass der Verfasser der Elihu-Keden weit 
davon entfernt ist, beweist c. XXXV. 14: öc "isan-o =)N 
ib bbinrn v:Br ]••- wtin „der liechtsfall liegt vor ihm, so 
mögest du auf ihn harren" Weist Elihu so deutlich auf eine 
von Gott selbst zu erwartende Entscheidung hin, so ist damit 
schon die Ansicht Studer's einfach unmöglich; aber auch die 
Schilderung des Gewitters zu Ende der Reden leitet im Sinne 
des Verfassers ohne Zweifel zu Gottes Erscheinung hinüber. Nie- 
mals wäre wol jene Uebersetzung aufgekommen, wenn man 
sich nicht daran gewöhnt hätte, Elihu auch das Ungereimteste 
zuzutrauen, weil das Interesse für dieses Stück fast völlig ab- 
handen gekommen ist 3 ). 

Wir gehen weiter zum dritten Abschnitte des S tud er'schen 
Aufsatzes, zur Kritik der Reden Jahve's. In demselben werden 
die Resultate der vorhergehenden Untersuchungen, wie billig, 
vorausgesetzt, sodann werden die Reden zunächst an sich be- 
trachtet, kritisch zergliedert und gesichtet, und endlich der Rest 
mit dem übrigen Buche Hiob verglichen. 



1) Schenkel's Bibellexikon Bd. III S. 97 Art Hiob. 

2) Freilich will Dillmann auch den 2ten Halbvers in die in- 
direkte Rede hineinziehen und damit dem ganzen Verse eine andre 
Wendung geben; aber die Gründe dafür beweisen nichts, am wenigsten 
die Verweisung auf „den Ton, in welchem Elihu überhaupt spricht". 
Das T»3D5 ^1 heisst nimmermehr nur, dass Hiob den Rechtsfall Gott 
vorgelegt habe. 

3) Ein eklatantes Beispiel dafür gibt auch Meier's Auffassung 
der Stelle XXXVI. 16 ff. a. a. 0., doch kehrt er in seiner Uebersetzung 
der poet. Bb. zur richtigen Auffassung zurück. ■ 
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Den ersten Teil, die alten Bedenkengegen c.XL. 15— XLI. 26, 
könnten wir füglich übergehen, da es in jedem Falle dabei blei- 
ben muss, „dass man das Stück herausnehmen kann, ohne dass 
der Ideengang des Gedichts irgend') dadurch gestört würde", 
oder mit andern Worten, dass das Stück für den Ideengang 
des Gedichtes von keinem wesentlichen -Werte ist. Nur mit 
wenigen Worten will ich daher ein neues Argument Studer's 
gegen diesen Abschnitt zurückweisen. Während sich in allen 
Fragen der cc. XXXVIII und XXXIX eine Beziehung auf Hiob 
finde, soll eine solche in der Schilderung des Behemoth und 
Leviathan fehlen, oder nur flüchtig, unbestimmt und störend 
in XLI. 2 hervortreten. Das ist nicht richtig. Der ganze Ab- 
schnitt XL. 25 — 31 richtet sich direkt an Hiob, setzt ihn zu 
dem Leviathan in Beziehung und weist nach, dass seine Macht 
nicht einmal an die dieses Tieres heranreiche. Damit ist die Be- 
stimmung dieser Schilderungen genügend klar gestellt: sie enthal- 
ten den cc. XXXVIII. XXXIX gegenüber noch eine bedeutende 
Steigerung. Dass seine Weisheit nicht an die Gottes heran- 
reiche, das wurde ihm dort bewiesen ; hier muss er erfahren, 
dass es sogar Geschöpfe, dass es Tiere gibt, die ihm an Kraft 
überlegen sind, die er weder zu zähmen noch zu bezwingen im 
Stande ist. Dagegen ist nichts ausgerichtet mit der Verweisung 
auf Gen. I. 28, IX. 2, Ps. VIII, weil es sich hier nicht um 
correkte Lehre, sondern um Tatsachen handelt, und die frem- 
den Tiere sind um so bessere Beweismittel, weil sie, nur dem 
Rufe nach bekannt oder nur selten und in vollster, unbezwun- 
gener Kraft gesehen, mit einem ganz besonderen Nimbus um- 
geben und geeignet sind, das Gefühl der Ohnmacht in dem 
erschrockenen Menschen wach zu rufen 2 ). Auf diesen Punkt 
werde ich im Folgenden noch einmal zurückkommen ; im Uebri- 
gen liegt es uns zu fern, die Frage von allen Seiten zu betrach- 
ten und für Echtheit oder Unechtheit uns zu entscheiden. 

Der Process der Auflösung schreitet nun weiter fort und 
ergreift nach rückwärts hin auch die Verse 6—14 des 40ten 
Capitels. Auch diese werden, und zwar zum ersten Male, von 
S tu der für unecht erklärt. 



1) Wir möchten lieber sagen ^wesentlich". 

2) Gegen Dill mann S. 355 Nr. 2. 
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Eine feine Beobachtung dient ihm zum Beweise. „Ist 
dein Arm gleich Gottes Arm und kannst dn donnern wie er", 
so heisst es v. G ff., „so lege an Majestät und Herrlichkeit 
und beiige die Hochmütigen und strafe die Frevler!" Das 
heisst nicht 1 ) — und in der Zurückweisung dieser Auffassung ist 
St uder vollkommen in seinem Rechte — „so übernimm Du 
das Regiment der Welt und mache es besser als ich, Du 
Weltverbesserer" ; sondern das irrös aus v. 9. wirkt weiter fort, 

t 

und der Sinn ist: „So tue es mir gleich darin, dass du etc." 
Wie aber, fragt Studer, kann hier vorausgesetzt werden, dass 
Gott so mit den Uebermütigen und Frevlern verfahre, während 
doch dass ganze Buch gerade danach fragt, warum Gott so 
manchen seiner Verehrer unschuldig leiden und dagegen Hoch- 
mütige und Frevler straflos lasse? Dass ist gewiss auffallend, 
nur ist es keine Eigentümlichkeit dieses kleinen Stückes, son- 
dern ebensosehr der ersten Rede Jahve's. Denn noch selbstver- 
ständlicher als hier wird die Vernichtung der Frevler und 
Uebermütigen durch Gott vorausgesetzt in c. XXXVIII. 13b 
u. v. 15. Dies Moment wird daher bei der Behandlung der Reden 
Jahve's überhaupt zu berücksichtigen sein: die Abtrennung 
dieses kleinen Stückes zu begründen ist es nicht geeignet. Viel- 
mehr bewährt sich dessen Aechtheit innerhalb der Jahve-Reden 
vollkommen. Die erste Rede hatte es mit Gottes überragender 
Weisheit, mit Hiob's Unwissenheit zu tun 2 ), die grundlegende 
Frage lautete rarrn'), die Antwort Hiob's (XL. 4) np; 
die zweite Rede handelt von der Macht Gottes, der Ohnmacht 
des Menschen: wollte man die Fragen unter eine Rubrik ver- 
einigen, so würde sie heissen und Hiob's Antwort lautet 
(XLII. 2) boin bb—»3 wy. Das ist kein überflüssiges Anhängsel, 
sondern die notwendige Ergänzung der ersten Rede, da erst in 
den beiden Seiten der Weisheit und der Macht Gottes Wesen 
sich völlig darlegt. Ist dadurch der Abschnitt XL. 6—14 ge- 
sichert, so muss doch die Kürze dieser Rede der ersten gegen- 
über umsomehr auffallen. Da aber die Beschreibung des Behe- 

1) S. 702. Anm. 

2) Auch, wo scheinbar Fragen des Könnens, der Kraft berührt 
werden, wie c. XXXIX. 9 ff., handelt es sich doch nur um ein Verstehen, 
hier, warum die Sinnesart des Oryx eine so störrische, wilde sei. 

3) z. B. XXXVIII. 33. XXXIX. 1, XXXVIII. 21. 
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raoth und Leviathan, wie oben gezeigt wurde, so durchaus da- 
rauf ausgeht, die Ohnmacht des Menschen darzulegen, da sie 
ferner mit dem Vorigen durch die Worte rpar wiw it« XL. 15 
so geschickt in logische Verbindung gesetzt ist, so wird es sich 
gewiss empfehlen, trotz mancher Härten und Unebenheiten dieses 
Stückes die Frage, ob es nicht dennoch echt sei, in erneute 
ernste Erwägung zu ziehen. 

Dass ich in diesen beiden ersten die Reden Jahve's betref- 
fenden Punkten mit Studer nicht einverstanden bin, hindert 
indessen nicht im geringsten, ihm bei Behandlung des dritten, 
der Vergleichung der Jahvereden mit dem übrigen Buche, zu 
folgen. Denn alle wesentlichen Merkmale derselben sind in dem 
verbleibenden Reste, c. XXXVIII— XL. 5 enthalten; was dem- 
nach von diesem gilt, findet für uns auf den ganzen Umfang 
der Jahvereden seine Anwendung. 

Unter allem Neuen und Ueberraschenden, was die Abhand- 
lung Studer's enthält, dürfte den Leser nichts mehr in Er- 
stannen setzen, als das Verdikt, welches aus dieser Unter- 
suchung hervorgeht: Unechtheit der Jahvereden in ihrem gan- 
zen Umfange, auch in ihrem eigentlichen Kerne, ein Urteil, 
das meines Wissens noch nirgends gefällt worden ist. Und 
doch scheint mir keines seiner Urteile auf richtigere Beobach- 
tungen gestützt, keiner seiner Angriffe gegen die moderne kri- 
tische Tradition des Buches Hiob schlagender zu sein, als eben 
dieser. Der Weg seiner Beweisführung ist ein ganz einfacher. 
Er zeigt, was die Reden Jahve's dem übrigen Buche gegenüber 
leisten müssten, was sie nach der Behauptung und Auffassung 
der herrschenden Kritik, was sie endlich in Wirklichkeit leisten, 
und beweist dann ihre völlige Unzulänglichkeit für die Auf- 
gabe, die ihnen gestellt werden muss. Auf diesem Wege soll 
meine Ausführung ihn der Hauptsache nach begleiten; doch 
hoffe ich seine Argumente, die er meistens nur kurz angedeutet 
hat, wesentlich verstärken zu können. 

Wenn die Reden Jahve's als letzter Abschnitt der Reden 
überhaupt, auf c. XXXI, folgen so ist es unzweifelhaft, dass sie die 
Lösung der Frage, welche das Buch Hiob behandelt, enthalten 
müssen, soweit der Dichter sie zu geben im Stande war 
oder sie geben wollte. Denn dass dieselbe keineswegs schon 
von Hiob gefunden ist, glaube ich zu den cc. XXVII. 
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XXTIII nachgewiesen zu haben ; dass er nicht darauf verzichtet, 
geht klar hervor aus der erneuten energischen Fragestellung, 
wie sie in cc. XXIX— XXXI enthalten ist. Welche Frage aber 
dem Buche Hiob zu Grunde liegt, kann in keinem Falle zwei- 
felhaft sein, und gibt es so verschiedene Ansichten über den 
Zweck des Buches Hiob, so besteht die Differenz fast überall 
nicht in der Frage, sondern in der Beantwortung, welche man 
im Buche gegeben findet *). Zu deutlich ist durch alle einzelnen 
Teile des Buches hindurchgeführt der unerklärliche Gegensatz: 
Denkbar grösstes Leiden bei denkbar grossester Rein- 
heit des Leidenden, und das „Warum?" hallt immer und 
immer wieder 2 ). Was immer also die Reden Jahve's bringen, 
muss im Sinne ihres Verfassers als Antwort auf diese Frage 
aufgefasst werden. Meint man aber nicht sicher genug zu 
gehen, wenn man mit der Fragestellung, dem Plane des ganzen 
Buches, hierbei operirt, so mag man mit St u der einen andern 
Weg einschlagen, der zu demselben Ziele führt. Die Er- 
scheinung Gottes geschieht wenigstens nicht Allen unerwartet: 
Hiob hat sie mehr als einmal herbeigewünscht, er hat für diesen 
Fall Gott seine Fragen völlig klar und bis ins einzelne vorge- 
legt und bestimmte Forderungen an ihn gestellt. Er fragt, 
warum Gott ihn bestreite 8 ), warum er ihn wie seinen Feind be- 
handle 4 ), warum er sein mühsames Werk verwerfe und den 
Ratschluss der Frevler freundlich bescheine 6 ) ; er möchte wissen, 
wieviel seiner Sünden und Vergehungen sei 8 ); er bittet Gott 
flehentlich, als Zeuge seiner Unschuld zu erscheinen und zwischen 
ihm und seinen Freunden zu entscheiden 7 ). Und dies Alles 
sind keine in die Luft gesprochenen Fragen und Bitten, sondern 
sie sind ausdrücklich an Gott gerichtet für den Fall, dass er 



1) Volck's abweichende Ansicht über diesen Punkt (vgl. a. a. 0. 
S. 19) entspringt der oinseitigen Betonung der Jahve-Reden, durch 
welche er sich überhaupt trotz vieler richtigen Beobachtungen den 
Blick für die grundlegende Idee des Buches trübt. Er kommt dazu, eine 
eigentliche Fragestellung ganz zu leugnen. 

2) Nur dieser Widerspruch, nicht auch das Glück des Frevlers, 
wird in die Frage hineingezogen. Vgl. Hengstenberg Commentar 
S. 11 f. 

3) c. X. 2. 4) c. XIO. 24. 5) c. X. 3. (cf. c. XXI. 7). 6) ' 
c. XIII. 23. 7) c. XVI. 19—21. 
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sich in eine Unterredung mit Hiob einlasse. Wenn nun Gott 
wirklich erscheint und sich an Hiob persönlich richtet, so ist 
seine Rede jedenfalls eine Antwort auf Hiob's Fragen und Her- 
ausforderung, sei die Antwort nun befriedigend oder nicht. 

Von allen diesen Fragen ist in den Reden Gottes keine 
beantwortet, Hiob erfahrt eine völlige Zurückweisung. Ja, als 
wenn gezeigt werden sollte, dass Gott absichtlich jene Fragen 
und Einwurfe ignorire und der Antwort nicht wert halte, wird 
in c. XXXVIII. 13. 15, XL. 11 — 13 eben das als unzweifelhaft 
und selbstverständlich vorausgesetzt, was Hiob geleugnet, für 
dessen Gegenteil er von Gott den Grund erfragt hatte 1 ). 

Wol hat man da ein Recht sich zu verwundern, wozu 
denn der Dichter überhaupt die Frage gestellt habe, wenn er 
keine Antwort für sie hatte oder geben wollte ; wenigstens wird 
der Aufwand von Leidenschaft, mit welchem die Frage durch 
fast 30 Capitel behandelt worden ist, einigermasseu rätselhaft, 
wenn man damit dies Ziel vergleicht, das dazu in keinem Ver- 
hältnisse steht. Aber sei es drum: keine Antwort ist in diesem 
Falle immerhin auch eine Antwort; und wenn der Dichter uns 
Auskunft geben könnte, so würde er vielleicht mit einem „tel 
est mon plaisir" alle unsre Bedenken darniederschlagen. Nur 
muss es auch klar sein, dass der Dichter nicht selbst Protest 
gegen eine solche Auffassung einlegt, dass e r mit einer solchen 
Antwort Gottes zufrieden ist. Das Gegenteil lässt sich nach- 
weisen. Hat doch Hiob gerade diese Eventualität vorausge- 
sehen und sich auf das bestimmteste dagegen verwahrt. Wenn 
Gott sich mit ihm in einen Streit einlassen wolle — so bittet 
er zu zweien Malen — so möge er seine Rute, seine Hand, 
seinen Schrecken von ihm wegnehmen : dann wolle er gern Rede 
stehen und seine Sache verteidigen 2 ). Statt dessen hat Gott 
ihm seine Schmerzen gelassen; statt dessen erscheint er im 
Sturmwinde mit aller Majestät seines Wesens und tritt ihm so- 
gleich mit einer vernichtenden Ironie gegenüber, welche gewiss 
nicht im Sinne der demütigen Bitte Hiob's ist. Dass, wenn Gott 
so auftrete, kein Mensch vor ihm für seine Gerechtigkeit einstehen, 



1) Hier kommt für den ganzen Umfang der Jahvereden zur Gel- 
tung, was Studer S. 702 nur gegen den Abschnitt c. XL. 6—14 anführt. 

2) c IX. 34 f. c. XIII. 20-22. 
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dass er ihm auf tausend nicht eins antworten könne, weiss Hiob 
auch 1 ). Er schildert ihn weiter in seinam allmächtigen Tun und, 
als wenn er die Art, in der Gott erscheinen würde, voraussähe, 
sagt er weiter, dass er unmöglich ihm werde antworten 2 ), ja 
dass er kaum werde glauben können, dass er ihn höre 8 ). 
Wenn er gleich gerecht wäre, würde er doch nicht antworten, 
vielmehr zu seinem Ankläger nur flehen können (!) 4 ), ja 
wenn er auch Recht habe, müsste sein eigner Mund 
ihn verdammen 5 ). Im Anschlüsse daran stellt er nun die 
Bedingungen gleichsam, unter denen er sich mit Gott in den 
Streit einlassen wolle, und richtet die Fragen an ihn, auf die er 
Antwort erwartet. Gott erscheint wirklich: er erfüllt die ge- 
stellte Bedingung nicht, beantwortet keine von Hiob's Fragen, 
und Hiob — antwortet nicht, er fleht vielmehr nur zu Gott, 
sein eigner Mund spricht sein Urteil aus. Aber dies Urteil, 
oder vielmehr dieses Bekenntniss, hat nach dem, was eben aus- 
geführt wurde, nicht mehr Bedeutung, als dasjenige, das dem 
Angeklagten durch die Folter ausgepresst wird; auch wenn er 
gerecht ist, muss er es ablegen — und er ist gerecht, wie er 
es nicht nur in jenem Zusammenhang, c. IX. 21, sondern immer 
wieder bis zu Ende ausspricht. Nur der Gegenbeweis kann ihm 
die Ueberzeugung davon rauben, und der wird ihm verweigert. 
Somit kann er wohl niedergeworfen, aber nicht besiegt werden, und 
es bleibt bei dem, was er als Gottes Ratsehl uss schon mehr als ein- 
mal ausgesprochen hat: „Ich soll nun einmal schuldig sein . . . 
wenn ich mit Schnee mich wüsche und mit Lauge meine Hände 
reinigte, so würdest" Du mich in die Grube werfen, dass meine 
Kleider sich vor mir ekelten 6 )"; „—Du suchest nach meiner 
Sünde, obgleich Du weisst, dass ich nicht schuldig bin — U7 ); 
„das bargst Du in Deinem Herzen, ich weiss, dass Solches Dein 
Vorsatz war . . . wäre ich gerecht, so sollte ich mein Haupt 
nicht erheben — ■ 8 ); er hat ihn befeindet, „obgleich kein Fre- 
vel an seinen Händen und sein Gebet rein ist" 9 ), und so geht 
es fort bis zu der unverblümten, wenn auch unausgesprochenen 
Anklage in c. XXXI. Das bleibt alles in seinem vollen Rechte. 
Furcht vor dem Richter kann wol ein Geständniss erpressen, 



1) c. IX. 2. 8. 2) v. 14. 3) v. 16. 4) v. 15. 6) v. 20. 6) v. 
29—31. 7) c. X. 6 f. 8) v. 13. 15 b. 9) c. XVI. 17. 
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aber den inneren Widerspruch nicht beschwichtigen. Und als 
wenn Gott die Rolle des ungerechten, gewalttätigen Richters 
auch völlig zu Ende spielen sollte, schlichtet er dann nachträg- 
lich den menschlichen Streit zu Hiob's Gunsten und überhäuft 
ihn mit Geschenken, als wenn er damit seine Nachgiebigkeit 
belohnen und sein Schweigen für die Zukunft erkaufen wollte 1 ). — 
Will man einwerfen, jene Stellen seien zu weit entlegen, als dass 
ihre Kraft sich hier noch bemerklich machen könnte, so muss 
ich erwidern, dass sie nur dann ihre Kraft verlieren könnten, 
wenn entweder das Selbstbewusstsein Hiob's ein anderes ge- 
worden, oder er selbst zu einer Lösung hindurchgedrungen wäre. 
Das erstere ist nicht der Fall, denn alle Momente der alten 
Seelenstimmung finden sich in cc. XXIX — XXXI noch vor. 
Ebendeshalb aber, und weil man unwillkürlich jene Consequen- 
zen empfand, ist es um so leichter erklärlich, dass man sich 
so sehr bemüht hat, in c. XXVIII Lösung und vorläufigen . . 
Widerruf zu finden. Dass dies unmöglich sei, haben wir oben 
(S. 6—8) nachzuweisen versucht. 

Aber andrerseits wird wiederum geleugnet, dass die Reden 
Jahve's so schroff abweisend gehalten seien: man will darin 
auch eine positive Belehrung Hiob's finden, die geeignet sei, 
ihn zu beruhigen und als Antwort auf seine stürmischen Fragen 
zu dienen 2 ). Aus der Menge der für ihn ungelösten Rätsel in 
der physischen Welt solle Hiob den Schluss ziehen, dass es 
solche auch in der moralischen Welt gebe; da sich dort Gott 
als der weiseste und mächtigste zugleich erweise, solle Hiob 
dasselbe auch für jene Sphäre annehmen; ja aus der Liebe, die 
Gott allen Geschöpfen gegenüber beweise, solle er auf einen 
Liebesratschluss auch in seinem Schicksale schliessen. 

Von alledem ist jedenfalls in den Worten jener Capitel 
gar nichts enthalten. Sie geben weiter nichts, als eine Expo- 
sition des Wesens Gottes nach den beiden Seiten seiner Weis- 
heit und seiner Macht, verglichen mit dem des Menschen Hiob 3 ). 



1) Vgl. Hengstonberg S. 25. „Hiob behält den Stachel der Un- 
begreiflichkeit der göttlichen Führung im Herzen, ein Schade, der durch 
vierzehntausend Schafe u. s. w. nicht ersetzt werden kann." 

2) Dagegen auch S tu der S. 703 f. 

3) Mit vollem Rechte betont dies Volck S. 25. 
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Dieser Vergleich mit Hiob ist dazu so consequent durchgeführt, 
dass es deutlich ist, wie jene Eigenschaften Gottes zunächst 
nicht einmal absolut, sondern nur in dieser Relation hervorge- 
hoben werden sollen; als Zweck der ganzen Ausführung ergibt 
sich also um so klarer die blosse Abweisung und Demütigung 
Hiob's unter Verweigerung eines Aufschlusses irgend welcher 
Art. Unter diesen Umständen ist gewiss Struder's Vorwurf 
völlig gerechtfertigt, dass man dem supponirten Gedankengang 
des Dichters durch willkürliche Ergänzungen nachhelfen wolle, 
dass man ihm den Verstoss zumute, gerade das, was zum 
richtigen Verständniss am nötigsten war, nicht gesagt zu 
haben 1 ). Aber wollte man auch noch so tiefen Sinn in den 
herrlichen Fragen der Jahvereden suchen, wollte man alle jene 
Schlüsse aus denselben zugeben und die gewünschte Lösung da- 
rin finden, so würde diese doch weder den Fragen, die das 
Buch stellt, gerecht werden, noch Hesse sie sich aus des Dich- 
ters formaler Anordnung begreifen. Das Erstere nicht, weil 
eine solche, durch Abstraction gewonnene Resignation viel zu 
schwach wäre, um Seelenstürme, wie die Hiob's, zu besänftigen, 
Stürme, die, wie schon oben bemerkt, der Dichter nicht erregt 
haben würde, wenn ihm zu ihrer Beschwichtigung keine wirk- 
sameren Mittel zur Verfügung gestanden hätten. Der for- 
malen Anordnung nach wird diese Lösung durch c. XX VIII un- 
möglich gemacht. Enthielte dieses wirklich, wie die meisten 
Neueren annehmen, eine weise Resignation Hiob's betreffs der 
Weisheit, in Gestalt der rechten Scheu vor Gott und im Meiden 
des Bösen, so hätte er selbst diese Lösung gefunden, sie stände 
also in den Reden Gottes ganz überflüssig da. Enthält dagegen 



1) Der Schein, dass eine solche Hervorhebung der Liebe Gottes 
in den Reden Jahve's vorliege, stützt sich auf nichts anderes, als auf das 
Objekt der Fragon Gottes von c. XXXVIII. 39 an. Da dieselben sich von 
hier an auf die Tierwelt, auf lebende Wesen beziehen, so nimmt 
damit Gottes Tun von selbst einen ethischen Zug an und muss ihn an- 
nehmen. Dennoch Hesse sich ein Zug der Liobo Gottes nur in dem 
einzigen Verse XXXVIII. 41 (39 f.) entdecken, wonach Gott den jungen 
Raben, die zu ihm schreien, Speise gibt. Sollte es dem gegonüber nicht 
ebenso berechtigt sein, auf Grund von c. XXXIX. 17, der stiefmütterlichen 
Behandlnng des Straussen, zu behaupten, dass auch Gottes gelegentliche 
Lieblosigkeit in diesen Reden hervorgehoben werde? 0 
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das Capitel, wie wir nachzuweisen gesucht, nichts weiter als die 
vorläufige Bankerotterklärung Hiob's, verbunden mit einem bit- 
tern, vorwurfsvollen Seitenblick auf die Selbstsucht und Lieb- 
losigkeit Gottes, so hat sich der Dichter mit vollem Bewusst- 
sein die Möglichkeit jener Lösung abgeschnitten, indem er sie 
im voraus Hiob's schwerem Tadel unterwarf. 

Sonach stimmen wir in dem unmittelbaren Resultate der 
Untersuchung mit Studer völlig überein: Die Reden Jahve's 
genügen in keiner Weise der Aufgabe, welche ihnen von der 
neueren Kritik fast einstimmig zugemutet wird, dass sie näm- 
lich unmittelbar auf c. XXXI als Antwort und Widerlegung 
Hiob's, soweit dieselbe erfordert wird, folgen sollen. Sie ge- 
nügen dieser Aufgabe so wenig, dass es unmöglich des ursprüng- 
lichen Dichters Absicht gewesen sein kann, ihnen diese Rolle 
zuzuteilen. 

Damit bleibt für Studer nichts übrig, als sich für die 
Unechtheit der Reden Jahve's zu entscheiden. Dem aesthetischen 
* Wert derselben, so sagt er, geschehe ja dadurch kein Eintrag, 
und wenn wir in Folge dessen statt blos eines vorzüglichen 
Dichters deren zwei erhalten, so solle uns das nur freuen. 
Auch wir wissen es recht wohl zu schätzen, wenn uns durch 
kritische Ergebnisse der Reichtum der hebräischen Literatur 
erschlossen wird, wenn einzelne Reden oder ganze Abschnitte 
der prophetischen Bücher, wenn Lieder oder Klagegesänge den 
überlieferten Verfassern abgesprochen werden müssen und uns 
damit als vereinzelte Proben neuer Dichter oder Schriftsteller 
dienen. Aber ist das betreffende Stück nur eine Interpolation, an 
sich unfertig und unselbständig, ein Glied nur eines grossen 
Organismus, dann scheint es uns ein recht leidiger Trost, dass 
wir bei dieser Gelegenheit wenigstens die Bekanntschaft eines 
neuen Dichters machen. Aber im Grunde handelt es sich hier 
natürlich nicht um angenehm oder unangenehm, sondern um 
eine wissenschaftliche Notwendigkeit, der wir uns unbedingt zu 
fügen hätten, wenn sie einmal nachgewiesen wäre. Dass dies 
geschehen, müssen wir entschieden leugnen, vielmehr werden 
wir zu beweisen suchen, dass die Schwierigkeiten, welche der 
Unechtheit der Jahve-Reden im Wege stehen, ebenso unüber- 
windlichsind als diejenigen, um derentwillen Studer sie verwirft 1 ). 

1) Nur beiläufig berühre ich ein nebensächliches Moment, das St udor 
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Die Reden Jahve's können nicht unecht sein, weil das ganze 
Buch auf sie hinweist und auf sie zugeschnitten ist. Der 
Streit, der in dem Buche Hiob ausgefochten wird, dreht sich 
durchaus um Gottes Prärogative, um die Weltregienmg und 
deren Handhabung. Ob Gott gerecht oder ungerecht sei, das 
ist im letzten Grunde die Frage, und will man sie weiter zu- 
spitzen, so handelt es sich endlich darum, ob Gott sei oder nicht *). 
Auf der einen Seite stehen Gottes unberufene Advocaten, die 
seine Erscheinung zum Gericht herbeiwünschen 2 ), auf der an- 
dern Seite ein Mensch, der sich hin und her windet zwischen 
der Stellung des ungerecht Befeindeten und des Schützlings 
Gottes und wiederum seine Erscheinung ersehnt: bei so drama- 
tischer Anlage des Ganzen ist Gott selbst einer der am meisten 
Beteiligten, eine mitleidende und mithandelnde Person, er muss 
endlich erscheinen, um seine eigne Sache zu wahren, vor allem 
auf dem Boden der Thcophanieen, der Selbstoffenbarung Gottes, 
im Alten Bunde. 

Dass der Dichter selbst es nicht anders gemeint hat, be- 
weisen alle einzelnen Teile des Buches. Klar ist dies vor allem 
hinsichtlich des Prologs, in dem ja Gott nicht nur bereits ein- 
geführt ist, sondern eben als der dasteht, welcher die ganze Sache 
in Scene setzt, der den Streit mit grösster Aufmerksamkeit 
verfolgt, bis das erwartete Ziel erreicht ist, um dann einzu- 



S. 706 gegen dio Echtheit anführt, den Namen Jahve in den einführen- 
den Worten c. XXXVIII. 1. c. XL. 1. 2. 6. Gerado die regelmässige Wieder- 
kehr dieses Namens in allen grösseren und kleineren Abschnittet], die 
zu dem Rahmen des Buches in seiner jetzigen Gestalt gehören, Ii weist 
für die Ursprünglichkeit dieser Anordnung. Hätte eine solche bewusste 
und sinnvolle Unterscheidung nicht bereits vorgelegen, so wäre 
schwer einzusehen, wie ein Interpolator oder gar nach St u der oino 
Anzahl von Interpolatoren auf eine so regelmässige Ausnahmo hätte 
verfallen sollen. Aus dem Vorkommen des Namens in diesen Ab- 
schnitten auf deren Unechtheit schliessen, heisst das zu Beweisende als 
bewiesen schon voraussetzen. 

1) Vgl. Merx S. XII. „So endet der Dichter seine Reflexionen wie 
Jeder, der dieselben Reflexionen anstellt, mit reinem Nihilismus, denn 
einen Gott annehmen, der so ist, wie ihn hier der Dichter denkt, und 
keinen Gott überhaupt annehmen, ist gleichbedeutend.'* 

2) Vgl. c. XL 5. 6. 
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greifen und Halt zu gebieten. Wird aber auch dieser mit 
St uder als unecht verworfen, so ändert dies nichts an der 
Sache. Denn das ganze unzweifelhaft echte Buch Hiob weist 
ebenso wie mit dem Finger auf die Erscheinung Gottes hin, 
ja kein Moment des ganzen Streites ist so sorgfaltig vorbe- 
reitet, so ausgiebig im voraus schon benutzt, wie gerade dieses. 

Ein kurzer Ueberblick des Hauptinhaltes der Reden Hiob's 
wird dies am besten beweisen. Das einzige Motiv des dritten 
Capitels ist die Klage über unerträgliche Leiden, ohne Beimischung 
eines andern Gefühls. In cc. VI und VII herrscht neben der 
Erwiderung auf Eliphas' erste Rede durchaus vor die Anklage 
gegen Gott, den Urheber seiner Leiden, seinen Feind. Nur 
ganz flüchtig taucht in zwei Worten am Ende des siebenten 
Capitels, v. 21, die Ahnung auf, dass Gott doch wol noch in 
einem andern Verhältnisse zu ihm stehen, dass ihn einst sein 
Verfahren mit Hiob gereuen möge: „Und suchst du mich dann, 
so bin ich nicht mehr." Von nun an hält und klammert er 
sich immer fester an den Gottesgedanken, und deutlich ist es, 
dass gerade darin Hiob's Ueberwinden und Bewährung im 
Streite, trotz seiner Versündigung, zu suchen ist. Gott befein- 
det ihn, liegt mit ihm in Fehde: er, Hiob, will den Kampf auf- 
nehmen und im Vertrauen auf die gerechte Sache mit ihm aus- 
machen. Im neunten Capitel zuerst im Hinblick auf Gottes 
Uebermacht zurückgewiesen, taucht dieser Gedanke zum Schlüsse 
desselben und in Capitel X von neuem und mit grösserem 
Nachdruck auf. Vielleicht dass Gott ihn freundlich anhö- 
ren und nicht erdrücken möchte: unter dieser Bedingung 
stellt er seine Fragen und bittet flehentlich um Antwort. 
Dann aber fallt er wieder in die alten Klagen und Anklagen 
zurück. — Der immer heftigere Angriff der Feinde fordert ge- 
bieterisch, . dass er sich auch gegen sie wende, c. XII. Indem 
er (Anfang des c. XIII) sie warnt vor Gottes Züchtigung, 
wenn sie mit Lug und Trug seine Sache verteidigen wollen, 
stärkt sich in ihm die Ueberzeugung, dass er doch bei Gott zu- 
letzt Gerechtigkeit und Hülfe finden werde, und er fordert 
diesen nun geradezu auf zu erscheinen und ihm Rede 
zu stehen. Aber wie in der vorigen Rede lässt ihn die Auf- 
zählung seiner Fragen sogleich wieder in die Klage und An- 
klage, zurückfallen. — Einen mächtigen Schritt macht er dann 
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in cc. XVI und XVII. Noch immer zwar erscheint ihm Gott 
als Feind, aber zugleich den Freunden gegenüber als Zeuge 
und Bürge seiner Gerechtigkeit. Gott kann ihn zwar schuld- 
los verfolgen, aber er kann als der wahrhaftige die Aner- 
kennung seiner Gerechtigkeit nicht verweigern, und so „tränt 
denn sein Auge zu Gott, dass er Recht schaffe dem Manne 
gegen Gott* und entscheide zwischen dem Menschen und seinem 
Nächsten; dass er sich für Hiob bei sich selbst verbürge, da 
kein Andrer in seine Hand einschlage •). — Ueber diese un- 
mittelbare Aufforderung hinaus gibt es nur noch eine Stei- 
gerung: die Erlangung der moralischen Gewissheit, dass 
Gott erscheinen müsse und werde, um für seine Sache ein- 
zutreten, dass, wenn nichts anderes, doch sein höchstes Gut, 
die Ehre, die Anerkennung seiner Gerechtigkeit, ihm werde ge- 
rettet werden. Und diese Stufe wird erreicht in der folgenden 
Rede Hiob's, dem XIX. Capitel, und dort wächst sie folgerichtig 
hervor aus der Betrachtung Hiob's, dass er von allen Menschen 
ohne jede Ausnahme verlassen sei. Wer die vielberufene Stelle 
c. XIX. 25 — 27 in diesem Sinne auffasst, wird unmöglich bezwei- 
feln können, dass der Dichter den Streit endlich durch Gott 
selbst will entscheiden lassen, und dass es also irgend welcher 
Reden Jahve's entschieden bedarf 2 ). Aber auch in den drei vor- 



1) Die berühmte Appellation von Gott an Gott. c. XVI. 20. 21. XVII. 3. 

2) Diese Auffassung der Stelle gewann eine Zeitlang der andern 
den Vorsprung ab, wol vor allem durch die vortreffliche Schrift von 
Stickel: In locum do Goele commeutatio, Jenac 1832. Dass seitdem 
die Beziehung auf die Unsterblichkeit sich wieder mehr und mehr An- 
hänger gewinnt, ist nicht zu verwundern. Die neuerdings beliebte Re- 
daction des Buches Hiob lässt das im Grunde doch unabweisliche Be- 
dürfnis« irgend welcher positiven Lösung am Schlüsse unbefriedigt: um 
so leichter ist man geneigt, eine solche oder einen Ersatz dafür zu 
suchen, und findet ihn dann in unsrer Stelle in einer Auffassung der- 
selben, der wenigstens die sprachliche Möglichkeit nicht abgesprochen 
werden kann Natürlich können wir hier nicht näher auf die Gründe 
für und wider eingehen; doch möge man uns gestatten, die Haupt- 
punkte, welche uns zur entgegengesetzten Entscheidung zwingen, kurz 
anzudeuten. Ein Grund vou Gewicht für dieselbe liegt schon in 
dem oben angegebenen Fortschritt innerhalb der Reden Hiob's, der 
hier seinen Gipfel sucht. Ferner: 

1. Was Hiob hier ausspricht, ist dem Wortlaute nach völlig ge- 
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hergehenden Reden Hiob's ist die Steigerung, die immer grössere 
Verdichtung und Klärung seiner Hoffnung so deutlieh vom Dichter 



wisse Erkenn tniss; von Ahnung kann dabei keine Rede sein. Wäre 
die Unsterblichkeit hier von Hiob erkannt, so wäre sie bei Abfassung 
des Buches volles Eigentum des Dichters gewesen. Wäre sie dies go- 
wesen, so müsste sie zur abschliessenden Lösung des Buches verwendet 
sein; die Frage hätte anders formulirt werden müssen; ein so schnei- 
dender Conflict, wie er im Buche Hiob vorliegt, wäre unmöglich gewesen. 

2. Wäre die Unsterblichkeit hier erkannt, so müsste diesem Ge- 
danken eine Folge gegeben werden, wie diese in der Erscheinung Gottes 
für die andere Auffassung liegt. In dieser Auffassung übt aber die 
Stelle keinerlei Einfluss auf die Entwicklung des Streites. 

3. Auch Hiob selbst erscheint wol durch die sichere Aus- 
sicht auf Gottes Entscheidung im Folgendon beruhigt, -seine Vorstellungen 
aber über sein und aller Menschen endliches Schicksal bleiben nach 
wie vor dieselben, die von dem alles verschlingenden b*\H'B vgl. c. XXI. 
13. (auch das Wort ViX'Ü) v. 23-26. c. XXIV. 24. c. XXX- 23. (Gegen 
Ewald iL Dillmann). 

4. Auch der Epilog weiss nichts davon, setzt vielmehr Hiob's 
Glück eben nur in ein langes Leben und in einen Tod alt und „lebens- 
satt", c. XLII. 16. 17. Das Buch erhält durch das Bewusstsein, dass kraft 
c. XIX. 25 — 27 noch eine Scene jenseits vor sich gehen müsse, in höchst 
unangenehmer Weise einen doppelten, hohlen Boden, die Compositum 
wird dadurch empfindlich gestört. 

5. Die Unsterblichkeits-Idee findet keine Stütze im übrigen 
Buche. Dass der Gedanke an sie rein speculativ und hypothetisch auf- 
gestellt werden konnte, wie es in c. XIV geschieht, ist allerdings ein 
Fortschritt zu ihr hin. Aber deutlich ist, dass sie hier nur die Be- 
stimmung hat, dem Elend des Menschen zur Folie zu dienen, wovon 
es sich desto schwärzer abhebt. Sie wird in v. 7—10, 16—22 so weit 
weggeworfen, ihr Gegenteil als nackte Tatsache der müssigen Spc- 
culation gegenüber so schroff betont, dass sie unmöglich in c. XIX zur 
Gewissheit kann geworden sein. Uebrigens handelt es sich auch in c. 
XIV. 13—15 nur um den Gedanken, dass Gott ihn aus dem ?iN»tj, nach- 
dem sein Zorn verraucht sei, zu neuem diesseitigen Leben wieder 
hervorriefe. In c. XVI. 18 könnte man nur durch schweres Missverständ- 
niss eine Andeutung der Unsterblichkeit finden ; nur Anerkennung seiner 
Unschuld selbst nach dem Tode verlangt er dort. — Das Gegenteil, 
dass überall die Anschauung vom b*IN'£ herrscht, bedarf nicht erst des 
Nachweises. 

5. Auch die unmittelbar folgenden Verse 28—29, die Warnung 
der Freunde vor göttlicher Strafe, stehen in logischer Verbindung nur 
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betont, dass er sie unmöglich ohne eine Realisirung lassen kann. 
Um ferner keinerlei Zweifel mehr übrig zu lassen, schlieft 
Hiob seine Reden ab wiederum mit einer unmissverständlichen 
Herausforderung Gottes zum Streit, aus der St u der nur durch 
eine exegetische Gewalttat den oben (S. 5. Anm. 3.) berührten, 
ganz unmöglichen Sinn gewinnt. 

Es muss demnach die Einführung Gottes zur Entscheidung 
der Sache in des Dichters Absicht gelegen haben, es muss also 
der Kreis der Reden durch eine Rede Jahve's von Anfaug an 
abgeschlossen gewesen sein. Wirklich finden wir solche an 
dieser Stelle, einen Abschnitt von grossartiger dichterischer 
Schönheit, vollkommen des übrigen Buches würdig, wenn nicht 
sein Glanzpunkt; der formelle Abschluss des Buches wird 
durch dieselbe in geschicktester Weise eingeleitet: wie kann 
da unser Urteil anders lauten, als „die Reden Jahve's sind 
echt, müssen echt sein.* 4 Anzunehmen, dass diese unechten 
an Stelle früherer echter Reden getreten seien, wäre doch ein 
verzweifeltes Mittel. 

Wir scheinen damit in ein unlösbares Dilemma geraten 
zu sein, und doch liegt die Lösung nahe genug. Allerdings 
muss Gott auf die Bitten seines Knechtes Hiob erscheinen, 
allerdings verlangen die Fragen, die Hiob an Gott richtet, un- 
bedingt eine Lösung, aber — beides braucht nicht mit einander ver- 
einigt zu sein. Das war eben unser Schluss, dass die Reden 
Jahve's der Aufgabe nicht genügten, die man ihnen zumutet: 
wie, wenn der Dichter selbst nicht entfernt daran dächte, gerade 
ihnen diese Aufgabe zu stellen? Hatte der Dichter eine positive 
Lösung der gestellten Frage zu geben, also eine neue Erkenntniss 
mitzuteilen, so brauchte er sie keineswegs Gott in den Mund zu 
legen, vielmehr konnte er die von einem Menschen gefundene auch 
von einem Menschen aussprechen lassen Ja noch mehr: es konnte 
dem fein fühlenden Dichter sogar anstössig erscheinen, seine Lö- 



mit der Erscheinung Gottes zum Urteil und der Ehrenrettung Hiob's, 
nicht mit dem jenseitigen Wiederaufleben Hiob's, das nur diesen an* 
ging, den Freunden unbekannt bleiben musste. 

1) Der oft ausgesprochene Satz, der Dichter wollo durch die 
Widerlegung der Freunde eben anzeigen, dass ein Mensch die Lösung 
der Frage zu finden nicht im Stande soi, ist durch nichts zu beweisen. 
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sung als direkte Offenbarung der höchsten, der unendlichen Weisheit 
hinzustellen, und in jedem Falle niusste es Gottes unwürdig er- 
scheinen, dem Menschen gegenüber eine Beweisführung zu über- 
nehmen, in verstandesmässiger Weise Belehrung über eine ge- 
stellte Frage zu erteilen. Und wenn Hiob für den Fall einer Dis- 
putation mit Gott mit Recht die Forderung gestellt hatte, dass 
Gott ihm gleichsam wie seines gleichen, nicht überwältigend 
und erdrückend, gegenübertrete, so konnte doch ein einsichts- 
voller Dichter sich nicht verhehlen, dass er sich mit Erfüllung 
dieser Forderung der poetischen Mittel beraube, welche ihm 
für die Einführung Gottes zu Gebote standen. So konnte 
der Dichter nicht nur die Rollo der Widerlegung Hiob's und 
der Beantwortung seiner Fragen einem Menschen zuweisen; 
er musste dies vielmehr als das einfachste und natürlichste 
ansehen. Gerade indem Hiob, der sich vermessen, aus dem 
Kampfe mit Gott selbst als Sieger hervorzugehen, von einem 
Menschen zum Schweigen gebracht wurde, konnte die Selbst- 
erkenntniss, die Demut in ihm geweckt worden, welche allein 
es Gott ermöglichte, sich zu ihm herabzulassen, sein reuiges 
Bekenntniss hervorzurufen, die Ruhe seines Innern völlig wieder- 
herzustellen ; den endlich Bewährten dann auch anzuerkennen, 
seinen Sieg über die Freunde zu bestätigen, und sein Leiden 
von ihm zu nehmen. Dies Alles leisten die Reden Jahve's ohne 
Zweifel; es kommt also nur darauf an, dass vorher die Haupt- 
fragen Hiob's beantwortet werden: warum das Leiden über ihn 
gekommen sei, worin seine Sünde bestehe, und dass so die Ge- 
rechtigkeit Gottes gegen Hiob's Anzweifelungen aufrecht er- 
halten werde 1 ). 



1) Verfehlt scheint uns die Auffassung der Redon Jahve's bei 
Volck. Er geht von dem Postulat aus, dass in ihnen der Angelpunkt 
des ganzen Buches liegen müsse (S. 18). Da nun aber in ihnen keiner- 
lei neue Wahrheit oder Lehre ausgesprochen wird, so muss ihre Exi- 
stenz an sich, das Erscheinen Gottes als solches, das Ziel des ganzen 
Buches sein, und seine Lehre, dass nur in der Offenbarung Gottes der Mensch 
zu wahrem Frieden und wahrer Ruhe gelangen könne (S. 20). Höchst 
unglücklich unterscheidet er dann den ausscrisraelitischen Standpunkt 
Hiob's etc. von dem israelitischen des Verfassers (im Prolog) und lässt 
das Buch gleichsam missionirend sich an den Nichtisraeliten wonden; 
dass, was Hiob geplagt, eines Israeliten Seele ebenso beunruhigt habe, 
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Jeder sieht, worauf ich hinaus will: die moderne Con- 
struction des Buches Hiob enthält eine Lücke, welche unser 
Text durch die Reden Elihu's ausfüllt. Angesichts der grossen 
Schwierigkeiten, die jener Construction im Wege stehen, fordern 
diese Reden gebieterisch sorgfältige Beachtung und wollen ernst- 
lich darauf geprüft sein, ob sie nicht auch im Gedankengang 
jene Lücke ausfüllen, d. h. den eben genannten Anforderungen im 
Sinne des Dichters Genüge tun. Wird diese Frage verneint, so 
dürfte ein Ausweg aus diesem Dilemma kaum gefunden werden. — 

♦ 

An der Hand des Studer'schen Aufsatzes schreiten wir 
nunmehr weiter fort zu dem vierten und letzten Abschnitt, der den 
Prolog und Epilog des Buches einer kritischen Beleuchtung 
unterzieht. 

Studer beginnt diesen Abschnitt mit einer rhetorischen 
Aufzählung sämmtlicher alten Einzeleinwürfe gegen den Prolog 
(und Epilog), fünf an der Zahl, die er mit einem nachdrucks- 
vollen „ Allein es verfing nicht — , umsonst machte man 
geltend* etc. einführt. Alle diese Bedenken werden damit als 
vollgültig und gewichtig hingestellt; von den Widerlegungen 
heisst es nur, dass man jene Bedenken „für unbedeutend aus- 
gegeben, entschuldigt, beschönigt" habe, „nur damit 
der schöne architektonische Bau des Gedichts nicht Schaden 
leide, und weil ohne jene erzählenden Capitel das Ganze ohne 
Anfang und Schluss und dem Leser unverständlich wäre". So 
wenig nun eine eingehende Widerlegung dieser einzelnen Beden- 
ken dem Zwecke unserer Arbeit entspricht, so überflüssig sie 
angesichts so gründlicher Widerlegungen wie die Dillmann's u. A. 
scheinen könnte: so muss doch ein Verfahren, wie das Studer 's 



sei sehr unwahrscheinlich (?) (S. 27. 28). Er übersieht dabei, wie sehr 
sich göttliche Offenbarung noch von dieser Erscheinung, „die Gegen- 
wart Gottes, deren das Volk Israel geniesst" und die Herzensgemeinschaft 
mit Gott sich von diesem einmaligen Schauen unterscheidet. Dass Hiob 
erst bei Gottes Erscheinen sich völlig beruhigt, lassen auch wir stehen. 
Aber der Schwerpunkt des Gedichtes wird verlegt, wenn man nicht 
vor allem die Lösung, welche ja auch Volck in den Reden Elihu's findet, 
betont. Viele richtige und scharfe Beobachtungen Volck's verlieren 
durch diesen Mangel an Gewicht. 
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an dieser Stelle, entschieden zurückgewiesen werden. Wenn 
er hier ebenso wie zu c. XXXVIII. 1. (S. 706. Vgl. übrigens un- 
sere Anm. dazu S. 22), und c. XXVIII. 28 (S. 697) den Gottesnamen 
Jahve als „dem ächten Buche Hiob fremd", in ihm „geflissent- 
lich vermieden" gegen die Aechtheit anführt, so wäre es doch 
wol der Mühe wert gewesen, diese Behauptung gegen die Stelle 
c. XII. 9 zu verteidigen. Dasselbe gilt von dem Tode der Kinder, 
verglichen mit c.XIX. 17. Mochte S tu der die Versuche, jene Stelle 
anders zu erklären (vergl. aber dazu Dillmann, und Kamphausen 
in Buns. Bibelw.), übergehen; jedenfalls bedurfte es wol erst 
eines Nachweises, dass auch den Stellen c. VIII. 4, c. XXIX. 5 gegen- 
über dieses Bedenken sein Gewicht behalte. (Seltsamer Weise 
erspart sich diesen Nachweis auch K nobel: de carminis Iobi 
argumento etc. mit Hülfe der lakonischen, uns ganz unverständ- 
lichen Warnung: Praeterea cave locos cc. VIII. 4. XXIX. 5 
contra afferas.) — Im Uebrigen ist das Verhältniss des Prologs 
und Epilogs zu dem Kerne des Buches gar nicht beachtet. Die 
ersteren Stücke sind episch gehalten und operiren darum mit 
Personen und Handlungen, durch welche die Gedanken und 
Gesinnungen gleichsam symbolisch dargestellt werden. Die 
Reden dagegen gehen dialektisch vor, sie operiren mit Ge- 
danken und Worten und legen das Gewicht auf den geistigen 
Gehalt, nicht auf das Sinnbild. Das entscheidet alle übrigen 
Bedenken. Was würde wol der Dichter des Buches sagen, wenn 
er erführe, dass er mit den sieben Tagen und Nächten 
stummen Dasitzens für manche Leute den Ausbruch der Ver- 
zweiflung seines Helden noch nicht genügend vorbereitet 
habe! Würde er nicht mit vollem Rechte über die Unempfind- 
lichkeit mancher Kritiker Klage führen? — Mit den Opfern 
geht es ähnlich. Sie müssen in Prolog und Epilog die Fröm- 
migkeit durch Handlungen repräsent iren; die Reden dagegen 
stehen ganz auf der geistigen Höhe der prophetischen Zeit, der 
der Verfasser wirklich angehört, und produciren die Frömmig- 
keit von innen heraus. So steht auch c. XXXI auf einem 
Standpunkt, der die Berufung auf die Erfüllung äusserer Re- 
ligionspflichten nicht erst nötig hat. Jedenfalls aber wussten 
die Freunde recht wol, was sie taten, wenn sie einen Aus- 
sätzigen nicht zum Altar schickten. ( ! !) — Aus ähnlichen 
Gründen findet der Satan in den Reden keine Stelle (vgl. 
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übrigens darüber weiter unten); auf die biblisch-theologische 
Erörterung brauchen wir um so weniger hier einzugehen, da 
sich neuerdings die Ueberzeugung von dem hebräischen Ursprung 
und der vorexilischen Existenz der Satansidee immer mehr Bahn 
bricht (vgl. auch Kosters: Het ontstaan en de ontwikkeling 
der angelologie onder Israel. Theologisch tydschrift. Leiden 
1876. L II.) Besonders möchten wir als Uebergang zu der Idee auf 
den appellativischen Gebrauch des Wortes in der unzweifelhaft vor- 
exilischen Geschichte ßileam's (vgl. auch Graf Die geschicht- 
lichen Bücher des A. T. S. 111 f.) hinweisen, wo der mrp ^ar« 
sich aufstellt (Num. XXII. 22. 32). (Uebrigens halten 

wir die vorexilische Abfassung des Buches Hiob aus vielen 
Gründen für unwahrscheinlich; vielmehr glauben wir es in den 
Anfang des babylonischen Exils verlegen zu müssen.) — Unter 
solchen Umstanden, meinen wir, darf man wol den Vorwurf, 
Mos. zu entschuldigen, zu beschönigen solange abweisen, bis er 
bewiesen ist. — 

Soviel nur zur notgedrungenen Abwehr. Der Bestimmung 
unseres Aufsatzes gemäss ziehen wir übrigens nur diejenigen Be- 
denken in nähere Erwägung, welche aus dem innern Zusammenhang 
mit dem übrigen Buche, aus der Idee desselben, hergeleitet sind l ) 



1) Dieselben finden sich schon bei Stuhl mann (S. 36. 37) in 
bo interessanter Fassung, dass deren Mitteilung mir nicht überflüssig er- 
scheint. Er sagt: 

„Der Dichter hat den unleugbaren Zweck zu lehren, dass sich 
die Dunkelheit in den göttlichen Fügungen durch menschliche Weisheit 
nicht aufklären lasse; und derselbe Dichter sollte einen Prolog zu seinem 
Werke geschrieben haben, worin er die Ursache anzeigt, warum dem 
Hiob ein unverdientes Leiden zugeschickt sei? Wie unwahrscheinlich! 

— ,,Der Dichter stellt in der Person des Hiob einen vermessenen 
Tadler der göttlichen Vorsehung auf, und weiset den Gegnern Hiob's 
das Geschäft an, die Ehre Gottes auf alle ersinnliche Weise, sogar mit 
Partheilichkeit wider Hiob, zu v erth eidigen ; und derselbe Dichter 
sollte in einem Epilog dem Jehovah das Urtheil in den Mund legen, 
Hiob habe besser geurtheilt, als jene? Nur einer, der den Dichter 
gänzlich missverstand, konnte so etwas schreiben. 

„Der Dichter redet im ganzen Werke auf das erhabenste von 
Gottes tiefer Weisheit nnd allumfassender Erkenntniss; und derselbe 
Dichter sollte einen Vorbericht geschrieben haben, nach welchem ein 
Engel, und noch dazu ein Engel von sehr verdächtigem Charakter, 
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In Art und Reihenfolge der Behandlung werden wir vielfach 
von Studer abweichen, zugleich auch von blos negativen Er- 
gebnissen zu eigenen Positionen fortschreiten. Den Prolog 
glauben wir gesondert betrachten zu müssen: erst ganz zu Ende 
werden wir auf den Epilog Rücksicht nehmen. 

Mit vollem Rechte wirft Studer zuerst die Frage auf, 
wie es mit der Harmonie des Prologs und der Dichtung in 
ihrem Kerne stehe, oder anders ausgedrückt, ob Prolog und 
Reden wesentlich auf dasselbe Ziel gerichtet sind? Studer 
glaubt dies verneinen zu müssen. Unzweifelhaft gibt der Pro- 
log eine Antwort auf die Frage, warum Hiob leide — welches 
diese Antwort sei, wollen wir zunächst auf sich beruhen lassen. 
Diese Antwort nun stimme zwar mit dem Gehalte der Gespräche, 
mache aber keineswegs den Kern und Mittelpunkt derselben 
aus; vielmehr liege dieser in der Bestreitung der traditionellen 
Vergeltungslehre. Aber diese Auffassung des Zweckes ugisres 
Buches, wie sie auch de Wette, Hirzel, Olshausen, Re- 
nan etc. vertreten, ist leicht zu widerlegen. 

Zwar findet sich jene Bestreitung oder, richtiger gesagt, 
Berichtigung und Beschränkung in unsrem Buche ; aber sie fällt 
nur auf dem Wege als vorläufiger Gewinn ab, das Ziel liegt 
darüber hinaus und muss darüber hinaus liegen. Die Wider- 
legung jener crassen Vergeltungslehre, „die kein unverdientes 
oder zweckloses 1 ) Leiden der Frommen und keine Straf- 
losigkeit der Sünder zugeben will", ist ja objectiv mit dem 
ersten Falle gegeben, der jener Lehre widerspricht. Indem 
daher in Hiob's Leiden ein solcher Fall vorgeführt wird, be- 
ginge ja der Dichter den unverzeihlichen Fehler, das vorauszu- 
setzen oder zu postuliren, was er erst beweisen will: alle Reden 
und Antworten des Buches wären damit eine überflüssige Zu- 



Hiob's Betragen im Leiden richtiger vorhersieht, als Jehovah selbst? 
Welcher schneidende Contrast! — 

„Der Dichter lässt in seinem Werke die Meinung, dass sich die 
Leiden der Guten endlich doch wieder auf Erden noch in Glück ver- 
wandeln, als der Erfahrung widersprechend ernsthaft widerlegen; 
und derselbe Dichter sollte seinem Werke die ausdrückliche Erklärung, 
dass der von ihm geschilderte Leidende zuletzt glücklich geworden sei, 
geflissentlich angehängt haben? Wie soll man das zusammenreimen?" 

1) Muss denn ein solches zugegeben werden? 
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gäbe. Man wird einwenden, dass ja die Freunde eben die 
Wahrheit des ihnen vorgehaltenen Faktums, der Gerechtigkeit 
Hiob's, bestreiten, dass also der Dialog keineswegs nutzlos sei, 
weil sie noch davon überführt werden müssten. Aber eine 
solche Ueberfuhrung vollzieht sich weder in unsrem Buche, 
noch ist sie an sich, auf direktem Wege, überhaupt möglich. 
Die Tatsache, durch welche jene Lehre widerlegt wird, hier 
Hiob's Gerechtigkeit, ist der Natur der Sache nach zunächst 
nur Hiob's eigenster Besitz, ihm von seinem Selbstbewusstsein 
verbürgt: einem Andern kann sie auf keine Weise andemon- 
strirt, sondern höchstens auf Treu' und Glanben von ihm ange- 
nommen werden. Das Letztere tuen die Freunde nicht, weil 
— die Tatsache eben ihrer Theorie widerspricht, ihnen unver- 
ständlich bleibt; sie brauchen es ebensowenig den Beispielen 
gegenüber zu tun, die Hiob ihnen im Laufe der Gespräche ent- 
gegenhält. Auch werden sie nicht widerlegt, bekennen nicht 
ihr Unrecht vor Hiob, wenn auch wol heimlich bei dessen hei- 
ligen Beteuerungen ihr Gewissen sie mahnen mag: sondern sie 
hören auf dem Gipfelpunkte ihrer Angriffe auf zu antworten, weil, 
wie die Einl. der Elihu-Keden (cap. XXXII. 1) in schlagender Kürze 
es ausdrückt, „Hiob gerecht war in seinen Augen", d. h. weil er 
seine Versündigung nicht zugeben wollte, und damit jede Möglich- 
keit, dass er nachgebe, abgeschnitten war. Was in so verzweifeltem 
Falle zuletzt allein übrig bleibt, lehrt uns Studer selbst in 
drastischster Weise in der schon früher erwähnten neuen Aus- 
legung von c. XXXI. 35 ff. 1 ). Danach verweist Hiob jeden, der 
fortan ihm etwas anhängen wolle, einfach vor den Richter, um 
dort eine Anklage zu versuchen. Freilich etwas unlogisch und 
nicht unverdächtig: vielmehr er, Hiob, musste die Anklage 
wegen Verleumdung einbringen und hätte dann seine bürger- 
liche Ehre gerettet!! Aber auch die Freunde überzeugt, die Ver- 
geltungslehre widerlegt?! — Für denjenigen freilich, der den 
Epilog für echt hält, bliebe noch das Zeugniss Jahve's. Aller- 
dings unwiderleglich, aber doch wiederum nur Constatirung der 
Tatsache und somit eine petitio principii. Und wenn etwa der 
gläubige Leser von heute diese Entscheidung unbesehen als 
Gottes Ausspruch aufnimmt und sich daraufhin bescheidet: 



1) S. 714. 

. • ' 3 
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konnte der Verfasser das auch von dem ersten Leser, seinem 
Zeitgenossen erwarten, der, selbst vielleicht noch Anhänger jener 
Lehre, das Buch mit kritischem Auge prüfte? Musste er nicht 
darauf gefasst sein, zu hören : „Was er nicht beweisen kann, 
legt er klüglich Gott selbst in den Mund"? Beweise, die an 
den Verstand appelliren, ihn zu dem gewünschten Zugeständnisse 
zwingen, sind es, die wir vom Dichter erwarten müssen. Ist 
ein solcher nun direkt und notwendig nicht zu erbringen, weil 
die Tatsache sich nicht andemonstriren lässt, so kann er doch 
indirekt und virtuell erbracht werden dadurch, dass die Mög- 
lichkeit, die Vernunftmässigkeit des fraglichen Faktums er- 
wiesen wird. Wenn also ein Grund angegeben wird, warum 
auch der Gerechte leiden, kann, so ist die Vergeltungslehre 
widerlegt, weil diese Möglichkeit in der göttlichen Weltregie- 
rung zur Wirklichkeit werden muss; so sind in unserm Falle 
die Freunde widerlegt, da ohnehin in Hiob's Falle alle äusseren 
Gründe für seine Gerechtigkeit sprechen. Bleibt aber so auch von 
diesem Standpunkte aus der Angelpunkt des ganzen Buches die 
Frage: „Warum kann der Gerechte leiden? 44 , so ist die Widerlegung 
der Vergeltungslehre nur eines von vielen möglichen negativen Resul- 
taten, welche, wie oben gesagt, auf dem Wege zum Ziele abfallen. Zu 
jenem eigentlichen Problem des Buches aber, wie es neuerdings fast 
allgemein als solches erkannt wird, ist der richtige Ansatz ohne 
Zweifel der, das Faktum selbst, das Leiden des Gerechten, als 
völlig gesichert zu Grunde zu legen; und da dies im Prologe 
geschieht, so hält sich dieser, zunächst freilich nur in der Formu- 
lirung des Problems, durchaus in der Kichtung der Hauptschrift *). 

1) Hier bietet sich wol die beste Gelegenheit, ein „untergeordnetes 
Moment", einen Nebenzweck, zu beleuchten, welchen St u der in dem 
eben besprochenen Passus dem Buche zuschreibt. Hiob soll danach 
auch zeigen, wie ein Aufgeben jener traditionellen Lehre .... nicht 
notwendig ein Versinken in Unglauben und Sittenlosigkeit zur Folge 
habe" (S. 708); ebendahin gehört (S. 714), dass Hiob die Reihe der 
Gespräche mit einer Darlegung der von ihm befolgten sittlichen Grund- 
sätze etc. schlösse. Beides heisst die Sache auf den Kopf stellen. Wenn 
die Freunde Hiob Unglauben und Sittenlosigkeit vorwerfen, so schliessen 
sie dies nicht vorwärts aus der Leugnung jener Lehre, sondern rück- 
wärts aus seinem Leiden, und wenn Hiob sich dagegen verteidigt, so 
hält er ihnen nicht vor, dass solche Leugner der Tradition auch tugend- 
haft, ihre Verteidiger lasterhaft sein können, sondern dass auch Tugend - 
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Aber wenn bei dieser Fassung des Problems die Tatsache 
des unverschuldeten Leidens notwendig zu Grunde gelegt werden 
muss, so erhebt sich wieder die »Schwierigkeit, wie dieser Grund 
gelegt werden kann. Zwar Hiob fühlt ihre Realität in Herz 
und Gebeinen unwiderleglich, aber unter den Personen der Wech- 
selreden ist er auch der einzige, der mit diesem Bewusstsein 
ausgerüstet ist. Die Freunde leugnen dieselbe gerade heraus, 
und Hiob ist, wio wir oben sahen, ausser Stande, sie ihnen zu 
beweisen. Und doch sind sie noch weit besser daran, als an- 
dere, als die Leser, für welche das Buch bestimmt ist. Jene 
haben die persönliche Bekanntschaft mit Hiob, ihre Freund- 
schaft, die Einblicke in sein Herz, die sie zu tun Gelegenheit 
hatten, und haben somit die Stimme ihres Gewissens zum Gegner 
ihres Verstandes: sie laden eine Schuld auf sich durch ihre 
Leugnnng. Dem Leser steht von dem allen nichts zu Gebote, 
ihm bleibt also die volle Berechtigung, sich auf die Seite der 
Freunde und der scheinbaren Wahrheiten, der scheinbaren Fröm- 
migkeit zu stellen. Und doch: während die Leugnung der 
Freunde einen Nutzen bringt, da eine falsche Richtung in ihnen 
scheitern soll, so müsste dieselbe Position, von den Lesern ein- 
genommen, alles, was der Dichter bezweckte, illusorisch machen ; 

hafte leiden, Bösowichter im Glücke leben. Ja, die Leugnung jener 
Tradition geht ihm erst aus seinem Leiden hervor, und seit er hülflos 
am Aussatze leidet, kann er sich doch kaum tätlich schwer verschuldet 
haben; auch gehen alle Anklagen der Freunde auf die Zeit vor dem 
Leiden zurück. Somit enthält c. XXXI auch nicht eine Darlegung 
seiner sittlichen Grundsätze, sondern einen möglichst vollständigen 
Reinigungseid gegenüber allen möglichen Verbrechen und Vergehuugen, 
die er in der Vergangenheit könnte verübt haben. Allerdings beruht 
dabei die Vollständigkeit der Reihe auf Hiob's sittlichen Grundsätzen 
und erlaubt einen Rückschluss darauf; aber sie priucipiell darzulegen, 
ist nicht Hiob's Zweck. — Ein Anderes und durchaus berechtigt ist es, 
wennH. Schultz, besonders S. 70 und Holtzm ann S. 218, 224 ff. ähn- 
liche Seiten an dem Buche im Sinne der Ueberschrift ihrer Aufsätze beson- 
ders stark hervorheben. Immerhin aber erscheint es wenigstens als miss- 
verständlich, wenn Holtzm ann S. 226 das Ideal der Frömmigkeit, das 
kühn in Gegensatz tritt zu der conventioneilen, ja zu dem als Offenbarung 
geltenden Dogma als den letzte n Kern der räthselhaftenDich- 
tnng bezeichnet. Hat er doch vorher das Problem der Dichtung richtig 
erkannt und S. 214 einen daraus hervorgehenden Satz als den besten 
Theil des wirklichen Sachverhalts anerkannt. 
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er würde in den meisten Fällen einfach missverstanden werden, 
der erstaunte Leser würde erst am Ende des Buches erkennen, 
dass er bisher im Finstern getappt und würde, durch den Ausgang 
belehrt, in einer zweiten Lesung den Inhalt zu bewältigen suchen. 

Um dies zu vermeiden, um den Leser auf den notwendigen 
Boden der Tatsache des unverschuldeten Leidens zu stellen, ist 
also ein Prolog unentbehrlich. Aber dafür genügte auch nicht 
die blosse Versicherung, dass die Sache so sei, wenn auch da- 
mit zu beginnen war, und wenn diese auch ausreicht, ehe die 
Leiden hereinbrechen. Denn selbst bei der stärksten Ver- 
sicherung der Unschuld Hiob's, der aus Gottes eignem Munde, 
c. T. 8, blieb, wie wir oben schon hervorhoben, dem Leser 
noch immer der Protest auf Grund der Unmöglichkeit; legte 
doch der Dichter erst Gott dieses Zeugniss in den Mund 1 ). 
So musste sich denn der Dichter — ob er darin schon einer 
festen Ueberlieferung folgte, oder nicht, lassen wir dahingestellt 
— entschliessen, schon gleich zu Anfang dem Leser eine plau- 
sible Erklärung für das Leiden Hiob's zu geben, nur um ihn zu 
zwingen, die grundlegende Tatsache des unverschuldeten Leidens 
anzunehmen, von welcher aus erst das „Warum?*' des Buches 
ergründet werden konnte. Das ist die Bedeutung jener Scene 
im Prolog, dazu muss vor allem auch die Figur des Satans 
dienen 2 ). Nur durch ihn wird die hier gebotene Erklärung eine 
plausible. Dass Hiob mit schweren Leiden heimgesucht wird, 
nur um zu erfahren, ob er darin bei Gott verharren oder von 
ihm abfallen werde, demnach, ob er blos um Lohn gedient 
habe oder nicht, wird erst erklärlich, wenn das erstere von 
irgend jemand angezweifelt, das letztere behauptet worden ist. 
Das kann Gott nicht, da er das Resultat im voraus kennt: dazu 
bedarf es einer zweiten Person, des Satans, der diesen Gegen- 
satz erst constituirt. — Warum aber gerade diese Erklärung 
gegeben werden musste, das wird sich weiter unten ergeben. 
Zunächst halten wir fest, dass der Prolog, wie Di 11 mann es am 



1) Nur als Dichtung konnte anfangs das Buch auftreten und 
will nur als Discussion eines streitigen Punktes gelten: kanonische, 
autoritative Geltung konnte es erst später gewinnen. 

2) Etwas zu schroff fassen dieeMerx S. XVIII. undHoltzmann 
S. 209. 
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richtigsten ausdrückt 1 ), eine vorläufige Aufklärung der Leser 
über den Zweck Gottes enthält und als solche unentbehrlich ist. 

So ist denn das erste feste Resultat unserer Untersuchung 
entscheidend gegen die Annahme der Unechtheit. Im Organis- 
mus des Buches entspricht der Prolog einem unabweisbaren Be- 
dürfniss, entspricht ihm in der zweckdienlichsten, ja der einzig 
möglichen Weise. Fehlte er, so würde die ganze Verhandlung 
in der Luft schweben, das Grundproblem des Buches, warum der 
Gerechte leiden könne, jeder Grundlage entbehren 2 ). 

Somit scheint ja der Prolog mit dem übrigen Buche in 
der vollkommensten Harmonie zu stehen. Und doch entstehen 
gerade hier für die kritische Tradition die grossesten Schwierig- 
keiten, sobald wir weitergehen und das Vcrhältniss des Pro- 
logs nicht zu dem Problem, sondern zu der Lösung des Buches 
ins Auge fassen. — 

Die Erzählung des Prologs kann an sich entweder dog- 
matisch oder rein historisch aufgefasst werden, d. h. sie kann 
entweder die Frage, warum der Gerechte leide, mit einem all- 
gemeinen, aus ihr abgeleiteten Satze beantworten wollen, oder 
einfach berichten, welches die, gleichsam zufallige, Veranlassung 
der Leiden Hiob's gewesen sei. — 

Dogmatisch aufgefasst würde nun der Prolog deutlich die 

1) S. XXIV, auf dessen Ausführungen hier auch im Uebrigen 
verwiesen werden kann. 

2) Auch darauf mag noch vorwiesen werden, dass die geflissent- 
liche Vermeidung jeder geschichtlichen und sachlichen Anspielung, be- 
sonders zu Anfang der Reden, vermuten lässt, dass diesem Bedürf- 
niss schon genügt sei, ferner auf die erzählende Einleitung der arabi- 
schen Makamen, welche der Dichtungsart nach dem Buche Hiob am 
nächsten stehen. — Auch die Hypothese Stüde r 's, Eröffnung des ur- 
sprünglichen Buches durch c. XXIX u. XXX, vermag diese Mängel 
nicht zu heben und zerfallt ohnehin in sich. Sie beginnt das Buch 
mit einem Rückblick auf eine Zeit, von der noch gar nichts bekaunt 
ist; sie nimmt dem 3. Capitel die ihm eigne elementare Kraft eines ersten 
Ausbruches der Klage und verkennt völlig die Weichheit und Weh- 
mut der abschliessenden, dahinsterbenden Klage in cc. XXIX. XXX, 
wie sie sich am schönsten in c. XXX. 31 charakterisirt. Sie reisst 
diese letzteren Capitel, wie oben (S. 4 ff.) bewiesen, aus ihrem notwen- 
tigen Zusammenhang und lässt zu Beginn des Buches den wichtigsten 
Faktor, die Feststellung der Unschuld Hiob's, ganz vermissen. 
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Lehre geben, dass das Leiden des Gerechten zur Bewährung, 
zur „Herausstellung und Erprobung" seiner Gerechtigkeit dienen 
müsse, und will man weiter fragen nach dem Zwecke dieser 
Bewährung, so kann, die Antwort nur lauten: zur Ehre Gottes, 
dessen Diener der Gerechte ist 1 ). 

Eine Bedeutung des Leidens für den leidenden Gerechten 
selbst lässt sich aus dem Prolog in keiner Weise eruiren; 
höchstens könnte man, wie Delitzsch tut, durch Combination 
mit dem Epilog noch hinzufügen, dass der Lohn dieser Be- 
währung eine höhere Stufe, eine Vermehrung der Glückseligkeit 
sei, aber als Grund und Ziel des unverschuldeten Leidens kann 
man diesen Lohn in keiner Weise hinstellen. 

Es fragt sich nun, ob diese durch dogmatische Auffassung 
des Prologs gewonnene Lösung wirklich die des Buches sei? 

Für diesen Fall wäre der Gang desselben deutlich genug 
vorgeschrieben gewesen. Leiden auf Leiden mussten über Hiob 
hereinbrechen, unerschütterliche Standhaftigkeit von seiner Seite 
denselben begegnen, dem bewährten Dulder am Ende die Palme 
des Sieges überreicht werden. Das beste Beispiel dafür ist die 
von Schlottmann angezogene indische Sage von Häri^t- 
tschandra 2 ). Dort bleibt für dialektischen Streit, für irgend- 
welche Erörterungen von Seiten des Helden kein Raum, da ge- 
rade in seinem leidenden Verhalten, im stummen Dulden seine 
Aufgabe und seine Leistung beruht; das Ganze besteht nur aus 
Handlungen; absolute Reinheit und Bewährung ist das Ende. 
Eine genaue Parallele dazu bieten die ersten Ereignisse, 
welche in unsrem Buche auf jene Abmachungen Gottes und 
des Satans folgen, so dass der Leser zunächst wenigstens die 
blosse Bewährung Hiob's als Ziel des Buches festhalten muss. 
Die gewaltig gehäuften Schläge bei dem ersten Angriffe Satans 
prallen ab von der unerschütterlichen Festigkeit seiner Fröm- 
migkeit und enden mit seiner Bewährung (c. I. 22). Trotz der 

1) Dies etwa die Lösung des Buches, wie Schärer und Schlott- 
mann etc. sie vertreten und auch Delitzsch, abgesehen von den Reden 
Elihu's, sie fornwilirt. 

2) Vgl. 8. 18 f. Sollte nicht gerade die Betonung dieser Pa- 
rallele dazu mitgewirkt haben, dass Schlottmann Prolog und Epilog, 
d. h. die Erzählung, so einseitig betont und die Idee des Buches so 
wenig tief in dem »Kampf und Sieg des Frommen« orkennt? 
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Erweiterung seiner Machtbefugnis vermag der Satan auch in 
einem zweiten verstärkten Angriffe ihm keinen Vorteil abzu- 
gewinnen; zum zweiten Male wird Hiob's Sieg verkündet, c. II, 
v. 10 b. meto» Mtan~fi& nriT~rD3. Aber nicht zum 

dritten Male begegnet uns eine ähnliche Formel, vielmehr ändert 
sich mit einem Male die ganze Scene. Das bisherige handelnde 
Princip, der Satan, ist spurlos verschwunden, und fast sollte 
man annehmen, dass es wirklich im Sinne des Dichters liege, 
den Satan hier von seinem Beginnen stillschweigend abstehen 
zu lassen, seinen Streit mit Gott schon hier durch Hiob's Sieg 
zu enden 1 ). 

Wäre dies wirklich der Fall, so wäre der in jener Scene 
ausgesprochene Zweck des Buches schon hier erreicht und könnte 
um so weniger für den folgenden Teil des Buches mehr mass- 
gebend sein. Der wahre Zweck desselben bliebe also noch zu 
suchen. 

Aber dassefbe muss angenommen werden, auch wenn Sa- 
tan in den nun folgenden geistigen Versuchungen vom Dichter 
noch fortwirkend gedacht wird. Gerade die geflissentliche Ver- 
sicherung c. II. 10, dass Hiob in allem Bisherigen noch nicht 
gesündigt habe »mit seinen Lippen" 2 ), wie sie hier zum letzten 
Male auftritt, gerade die gewichtige Einführung c. III. 1 „und 
darnach tat Hiob seinen Mund auf und verfluchte 
seinen Tag" zeigt deutlich, dass in Hiob's Festung jetzt 
Bresche geschossen ist, dass es mit der blossen Bewährung und 
Herausstellung seiner Gerechtigkeit ein Ende hat. Schon dass 
er aus eigner Initiative seinen Mund „auftut", nicht zum blossen 
Ausdruck seiner Ergebung wie c. 1.21, oder zur Abweisung einer 
Versuchung wie c. II. 10, weist ihm statt der erwarteten passiven 
Holle des zu bewährenden Dulders eine aktive zu, welche in 



1) Wio ich nachträglich sehe, ist dies die Auffassung Ebrard's, 
vgl. S. III; auch ich halte sie für möglich, wenn ich sio auch nicht 
eigentlich vertreten will. Jedenfalls möchte ich die Vermutung weitc- 
rem Nachdenken anheimgeben, ob nicht die ursprüngliche Fassung der 
Hiob-Sage der von Hari^ttschandra völlig analog gewesen, so dass 
in der ganzen mittleren Partie, dem idealen Kern dos Buches, die Neu- 
seböpfung unseres Dichters bestände. 

2) Um eine Versündigung mit den Lippen handelt es sich ja in 
c. L 11, U. 5. 
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jenem engen Rahmen keinen Raum mehr findet. Aber auch 
die positive Versündigung ist von nun an deutlich genug her- 
vorgehoben; seine Aktion wendet sich, da die Freunde ihn 
drängen, folgerichtig gegen Gott selbst und behält diese Rich- 
tung, wenn auch mit erheblichen Schwankungen, wie wir ge- 
sehen haben, bis zu Ende seiner Reden, d. h. durch den Haupt- 
teil des ganzen Werkes, bei. Durch Gottes strenge Rüge wird 
seine Versündigung auf das unwiderleglichste constatirt: also 
liegt sie im Plane des Dichters und darf nimmermehr als 
etwas blos Accessorisches betrachtet oder in ihrer Schwere 
unterschätzt und abgeschwächt werden, wie dies gerade neuer- 
dings so vielfach geschieht. Dem Dichter muss man gewiss 
angesichts der cc. IX-X, XII-XIV, XXIII-XX1V, XXXI etc. 
das Zeugniss geben, dass er sein Möglichstes getan hat, um 
eine solche Unterschätzung zu verhindern. 

Wenn man nun aber diese Tatsache der schweren Ver- 
sündigung Hiob's jener im Prolog dargebotenen Losung gegen- 
überhält, so will die blosse „Bewährung", die Herausstellung der 
von Hiob prädicirten Gerechtigkeit, wenig dazu stimmen. Da 
will es Einem fast erklärlich scheinen, warum uns der Dichter 
den endlichen Triumph Jahve's über Satan nicht vorführe, näm- 
lich, weil derselbe einen etwas bitteren Beigeschmack haben 
würde; da kann man es allenfalls begreifen, wie Stuhlmann 
in den oben angeführten Worten den Prolog auch darum für 
unecht erklärte, weil nach ihm der Satan das Verhalten Hiob's 
im Leiden richtiger vorausgesehen habe, als Gott selbst. 

Und will man soweit auch nicht gehen, so sieht man sich 
jedenfalls genötigt, die vermeintliche Lösung bedeutend einzu- 
schränken, indem man nachträglich die Worte jener Scene nur 
im engsten, eigentlichen Sinne fasst. Satan hatte ja gleich das 
Weitgehendste behauptet, dass Hiob Gott in aller Form den 
Abschied geben würde, und nur dagegen war Gott eingetreten. 
Sei es nun auch, dass Hiob sich versündige, dass er selbst 
an Gotteslästerung streife, so ist doch Gott damit noch nicht 
besiegt, Satan nicht der Sieger. Ganz recht, und gewiss ist 
dies vom Dichter mit in Betracht gezogen. Aber dann han- 
delt es sich in dem Buche auch nicht um eine Bewährung sans 
phrase, nicht um Herausstellung von Hiob's Gerechtigkeit; 
dann ist die dogmatische Auffassung des Prologs umgestossen, 
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und es bleibt übrig nur die symptomatische, so zu sagen, die 
Wette zwischen Jabve und Satan betreffs einer einzelnen, wenn 
auch der letzten, entscheidenden Eventualität. 

Dass hierauf der Prolog zuletzt hinauslaufe, ist mehr- 
fach zugestanden und andrerseits wiederum gegen seine Echtheit 
geltend gemacht worden. Freilich ist das ein höchst unange- 
nehmes Zugeständniss, eine Wette zwischen Gott und Satan, 
in deren Verlauf notwendig ein unschuldiger Mensch den fürch- 
terlichsten Leiden gegenüber zum blossen Experimentir-Objekt? 
wird; gleich schwer vereinbar mit unsrem sittlichen und reli- 
giösen Gefühl und dem hohen Standpunkte, welchen die religiöse 
Erkenntniss des Buches Hiob im übrigen einnimmt. „Der 
Mensch ist kein Gegenstand der Wette", ruft Holtzmann 1 ) 
aus, „auch nicht zwischen Gott und Satan ! u Und auf Grund 
dieser Erkenntniss soll nun das Faktum selbst gestrichen wer- 
den, der Inhalt der Eingangscapitel lasse sich überhaupt nicht 
dogmatisch fassen, der Satan sei nur eine der poetischen Fiktion 
dienstbare Figur. Aber ist denn, was der poetischen Fiktion 
dient, darum weniger wahr? Poetischer Fiktion gehört nicht 
nur der Prolog, ihr gehört das ganze Buch an, sofern wol nichts 
darin objektiv-historische Wirklichkeit besitzt oder doch nicht zu 
besitzen braucht. Aber innerhalb der Dichtung ist alles darin 
Enthaltene wahr: der Hiob, der sich hier in langen Streitreden 
mit seinen Freunden ergeht, ist wirklich und wahrhaftig das 
Objekt jener Unterredung zwischen Jahve und Satan gewesen, 
für sein Leiden war jene , Wette" wirklich, wenn nicht die 
innerste Ursache, so doch die äussere Veranlassung 2 ). 
Wäre es anders, so tischte der Dichter dem Leser innerhalb 
der Dichtung noch obendrein eine Erdichtung auf, so würde 
der Leser geradezu von jenem zum Narren gehalten. Demnach 
bleibt wohl oder übel die Tatsache jener Unterredungen stehen 
und muss irgendwie aus dem Organismus des Ganzen begriffen 
oder in ihn eingefügt werden können. Die Aufgabe, ein so 
sprödes Element mit dem Uebrigen zu vereinigen, kann freilich 



1) 8. 209. 

2) Der wahre Unterschied zwischen Prolog und Reden ist oben 
(S. 80) hervorgehoben worden, er beruht nur auf der verschiedenen 
Methode der Darstellung. 
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viel Schwierigkeit machen; aber ihre Lösung wird auch den 
besten Probirstcin für die Richtigkeit der Auffassung des Buches 
abgeben, welcher sie am besten gelingt. — 

Mit einer dieser Auffassungen, derjenigen, wonach Hiob's 
Bewährung der Zweck seines Leidens ist, haben wir soeben ab- 
gerechnet und ihre Unzulänglichkeit erkannt: halten wir nun 
die zweite, am weitesten verbreitete an diesen Probirst ein. 
Nach dieser wird, mag sie sonst in den positiven Nebenresultaten 
noch so viele verschiedene Schattirungen aufweisen, auf die eine 
Hauptfrage, warum der Gerechte leide, keine Antwort gegeben 
und damit ausgesprochen, dass dies nach Gottes Willen dem 
Menschen eiu Geheimniss bleiben solle. Aber ist denn nicht 
nach Aussage des Prologs wenigstens in diesem Falle der 
Schleier des Geheimnisses gelüftet, erfahrt der Leser nicht 
wenigstens, warum Hiob gerade leidet, warum also mindestens 
unter andern der Gerechte leiden könne? Dass davon der 
Leidende selbst und die Freunde gar nichts erfahren, hat Studer 
nach dem Vorgange Anderer von diesem Standpunkte aus mit 
vollem Rechte gegen den Prolog eingewendet; und wenn 
der Prolog als unanfechtbar anerkannt ist, wird es stets mit 
demselben Rechte gegen jene Auffassung des Buches 
geltend gemacht werden. Denn da der Dichter mit höchster 
Kunst sein Buch darauf angelegt hat, dass die Lösung, welche 
er zu geben im Stande ist, aus den Reden, aus dem Leben 
selbst heraus erwächst, so darf auch der Leser nichts vor denen 
voraus haben, die selbst das nächste Interesse an der Lösung 
haben, ja sie aus ihrem Herzblut heraus produciren. Wird 
diesen nun keinerlei Lösung zu Teil, vielmehr unbedingte 
Unterwerfung unter das Rätsel von ihnen gefordert, so ist das 
Geringste selbst, was der Leser mehr erfährt, dem nichts 
gegenüber ein Bedeutendes, und höchstens kann dies Ver- 
fahren dazu dienen, die Gehässigkeit und Ungerechtigkeit einer 
solchen Wette, die dem unschuldigen Opfer nicht einmal mit- 
geteilt werden kann, in grelleres Licht zu setzen *). Das wäre 



1) Mcrx ompfindot das recht gut und ist darin consequenter 
als Holtzmann. Er sagt (S. XVIII): „Gott durfte nach jenen Voraus- 
setzungen das Experiment nicht machen, und indem der Dichter sein 
ganzes Gedicht schreibt, um die Thcodicecn frage zu erörtern, ruht die 



Digitized by 



nicht mehr ein Fehler des Dichters zu nennen, der Tadel ver- 
diente und eine Correctur herausforderte: das wäre geradezu 
widersinnig und kann dem Dichter des Buches Hiob niemals 
in den Sinn gekommen sein 1 ). — 

Wir kommen zur Entscheidung dieser schwierigen Frage. 
Nur dann wird der Prolog aufhören, ein todtes Gewicht an 
dem Buche zu sein oder vielmehr geradezu in Widerspruch 
mit dem Uebrigen zu stehen, wenn es gelingt, Ernst zu machen 
mit der Auffassung, auf die schon oben (S. 37) mit Dillmanu's 
Worten hingewiesen wurde: dass er nur zur vorläufigen Auf- 
klärung der Leser diene. Mit andern Worten, es muss 
über diese vorläufige Erklärung für den Leser hinaus in dem 
Buche noch eine andere Lösung der Frage für die handeln- 
den Personen und den Leser zugleich gegeben sein, welche, 
höher als jene vorläufige, dieselbe in sich aufnimmt, ergänzt, 
berichtigt, ihre Mitteilung an die handelnden Personen über- 
flüssig macht. — 

Welches ist nun diese Lösung? Täuschen wir uns nicht, 
so bedarf es nur eines unbefangenen Blickes in das Buch Hiob, 
um schon in seinen elementarsten Tatsachen zugleich die Um- 
risse derselben zu erkennen. Im Beginne der Handlung ist 
Hiob unsträflich und rechtschaffen, gottesfürchtig und die Sünde 
meidend wie kein andrer Mensch auf der Erde. Im Ver- 
laufe der Leiden, welche über ihn kommen, und zwar durch 
das schwerste derselben, den Augriff auf seine Gerechtigkeit 
selbst, versündigt er sich offen gegen seinen Gott. Am Schlüsse 
des Hauptteiles wird ihm seine Versündigung verwiesen, er be- 
kenut sie reumütig und wird von ihr befreit. Wirft nun das 
Buch die eine Hauptfrage auf, warum Hiob leide, oder mit an- 
dern Worten, zu welchem Zwecke Gott ihm, dem Gerechten, 
alle diese Leiden gesandt habe, so treten die Grundtatsachen 
des Buches aus dem rein causalen Verhältnisse in ein teleolo- 
gisches hinein, so müssen sie zurückverlegt werden in den liat- 

Knotenschürzuug des Gedichts auf einer direkten Leugnung jener Theo- 
dicec." Wie or das dem Dichter zutrauen kann, ist freilich schwer 
erklärlich. 

1) Die übrigen Gründe gegen diese Auffassung des Buches sind 
bereits oben (S. 18 ff.) entwickelt. 
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schluss Gottes und aus ihm begriffen werden. — Der Rat- 
schluss Gottes, wie er sich an Hiob vollzieht, lautet demnach, 
schon auf Grund dieser Tatsachen, folgendermassen : Gottsandte 
Hiob, dem gerechten, (dessen Sünde nur im tiefsten 
Grunde des Herzens schlummerte), das Leiden, um 
die Sünde dadurch an die Oberfläche zu rufen und 
als Tatsünde zu Hiob's Bewusstsein zu bringen, da- 
mit er die erkannte Sünde bereue und von sich tue, 
und so geläutert und gefördert ans dem Kampfe 
hervorgehe. — Diese Fassung geht aus der Summe jener 
drei Momente mit Notwendigkeit hervor. Wird das erste, die 
Reinheit von aktueller Sünde 1 ), verkannt, wie dies bei den 
Freunden der Fall ist, so gewinnt das Leiden den Charakter 
des Strafleidens; wird das zweite, die Versündigung unter dem 
Leiden, nicht genügend gewürdigt, so bleibt nur das hier nicht 
ausreichende Prüfungs- und Bewährungsleiden übrig; fehlte 
endlich das Bekenntniss und die Ablegung der Sünde am Schlüsse, 
so ginge der Lieb es ratschluss Gottes ganz verloren, so wäre der 
Zweck des Leidens an und für sich verfehlt. — 

Ehe wir nun an die weitere Begründung dieser Lösung 
aus dem B.uche selbst, sowie an die Widerlegung der Gegen- 
gründe herantreten, wollen wir uns, dem nächsten Zusammen- 
hang unsrer Untersuchung folgend, überzeugen, ob denn sie 
wirklich geeignet ist, den Prolog mit dem übrigen Buche zu 
versöhnen. Zu diesem Zwecke muss sie, wie oben betont wurde, 
die höhere sein, jene Erzählung des Prologs in sich aufnehmen, 
ihre Mitteilung an die Nächstbeteiligten überflüssig machen. 
Die höhere Lösung ist sie darum, weil sie dem Leiden ein 
ethisches Ziel setzt jener andern gegenüber, nach welcher 
streng genommen die Entscheidung, ob Hiob fallen werde oder 
nicht, nur ein Verstandes-Interesse erregt; weil sie den Menschen 
nicht als blosses Objekt eines Experimentes setzt, sondern ihn 
persönlich in das Interesse hineinzieht, ja ihn zum Hauptbetei- 
ligten macht; weil ihr Resultat nicht blosse Feststellung eines 
Tatbestandes und damit Beibehaltung des status quo ante 2 ), 

1) Hengstenberg freilich findet in c. XXXI nur ein „unge- 
messenes Solbstlob". (S. 7.) 

2) Ganz abgesehen davon, ob ein Bewährungsleiden in diesem 
Sinne bei dem Menschen überhaupt denkbar ist. 
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sondern wesentliche Förderung des Betroffenen ist. Sie nimmt 
die Erzählung des Prologs in sich auf; denn soweit eine Be- 
währung nach dem strengen Wortlaute derselben erforderlich 
ist, wird sie von Hiob allerdings erreicht, und es kann in keiner 
Weise zweifelhaft bleiben, dass Satan mit seiner Behauptung 
unterlegen ist. Somit bedurfte es einer Mitteilung jenes Vor- 
gangs an Hiob uud die Freunde nicht, wenn sie den höher 
stehenden, weiter greifenden Ratschluss Gottes erfuhren: mit 
der Förderung war die Bewährung auf der früher wirklich er- 
reichten Höhe gegeben, und die blos äussere Veranlassung hatte 
für Jene keine Wichtigkeit 1 ). Der Leser aber, dem jene Er- 
zählung zu gute kam, konnte ihren Abschluss nicht vermissen, 
weil derselbe vermöge der höheren Lösung sich von selbst er- 
gab, seine ausdrückliche Darstellung nur die Einheit des Schlusses 
beeinträchtigen und als störende Länge empfunden werden 
musste. 

Die himmlische Scene im Prolog wäre demnach im Sinne 
des Dichters etwa so aufzufassen. Allem geht voraus der Rat- 
schluss Gottes, Hiob durch Leiden zu läutern und zu fördern 
als der allein seiner würdige 8 ). Sobald er aber Hiob's dem Satan 
gegenüber Erwähnung tut, macht sich bei diesem der Zweifel 
an Hiob's Gerechtigkeit, ja die Leugnung derselben breit, und 
daraufhin lässt sich Gott herbei, auch dessen Widerlegung durch 
die Prüfung Hiob's in seine Ziele aufzunehmen. Dass Satan in 
dem Wahne gelassen wird, nur um seiner „ Wette" willen komme 
das Leiden über Hiob, kann nachträglich nur seine Beschämung 
und Niederlage vergrößern und ist im Plane des Buches not- 
wendig, weil dem Leser nur eine vorläufige, nicht die defi- 
nitive Lösung des Rätsels im Prologe gegeben werden darf. 
Die Nebensächlichkeit dieser vorläufigen Lösung und somit das 
Verhältniss des Prologs zum übrigen Buche zu erkennen, kann 
dem Leser überlassen bleiben, falls ihm nur die höhere Lösung 
als in Gottes Ratschluss begründet deutlich und klar ge- 
geben wird. — 

1) Zugleich mü88te eine derartige Mitteilung ein schlimmer ästhe- 
tischer Fehler genannt werden. 

2) Dass Gott etwas mit Hiob vorhat, noch ehe Satan mit ihm 
zusammentrifft, ist schon dadurch angedeutet, dass Gott es ist, der 
Hiob's Namen zuerst in den Mund nimmt, nicht erst Satan von ihm 
erzählt. 
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Das8 der Verfasser dies will, wie und wo er es tut, ist 
noch des Näheren nachzuweisen. Denn so oft die Ansicht ver- 
treten wurde, dass eben dieses die Lösung des Buches Hiob sei '), 
so oft ist dem widersprochen worden, sei es, dass man den oben 
aus den Grundtatsachen des Buches gezogenen Schluss über- 
haupt nicht beachtete, sei es, dass man wenigstens unsrem 
Dichter die Consequenz absprach, ihn zu ziehen. Nur mit den 
letzteren haben wir es hier noch zu tun, und wir sehen uns da- 
bei in der angenehmen Lage, gerade das hauptsächlichste Ar- 
gument der Gegner für uns verwenden zu können. Es soll 
diese Theorie, so wird neuerlich mehrfach behauptet, vom Dich- 
ter selbst zurückgewiesen und abgetan sein, indem er sie c. V. 
" 17 ff. Eliphas, dem Gegner, in den Mund legt 2 ). Wir sind 
völlig damit einverstanden, das die Theorie, wie sie bei Eliphas 
an jener Stelle und, wenn auch weniger zart und liebevoll, in 
den Stellen c. VIII.5— 7., c.XI. 13ff., c. XXIT. 21—30 vorliegt, zur 
Lösung nicht verwendet werden konnte. Denn auch jene Stelle 
des Eliphas: „Siehe, glückselig ist der Mann, den Gott zurecht- 
weist, drum verschmähe nicht die Zucht des Allmächtigen", 
löst sich nicht im geringsten ab von der gemeinsamen Grund- 
lage aller Reden der Freunde, von der Voraussetzung, dass sein 
Leiden durch eine aktuelle Verschuldung seinerseits verursacht 
sei. Soll doch schon die erste feierliche Belehrung, welche dem 
Hiob zu Teil wird (c, IV. 12—21) dazu dienen, ihm das Geständ- 
niss der begangenen Sünde durch das Beispiel der reinsten Ge- 
schöpfe, der Engel selbst, zu erleichtern; scheint dem Eliphas 
doch das unglückliche Schicksal der Frevler für den vorliegen- 



1) Freilich oft, wenn nicht immer, in schiefer Fassung aufgestellt. 

2) So Holtzm ann S. 208.: „Dass alles Leiden als blosse Prüfuug 
und Läuterung angesehen sein wolle, ist daher die noch immer gewöhn- 
liche Anmerkung, mit Hülfe derer die erbauliche Erklärung sich mit 
dem Ruche abfindet. — Nur ganz am Anfange des langen Gespräches 
. . . . versucht sich Eliphas vorübergehend in einer solchen Art von 
Tröstung, die dann erst wieder in den Reden Elihu's Aufnahme findet, 
also gewiss nicht im Geiste unsres Verfassers ist . . .** Ebenso fclerx 
S. XXH: „. . . . eine Folge für die Erörterung zwischen Gott und den 
Menschen wird diesem auftauchenden Gedanken gar nicht gegeben, er 
verschwindet, und der Verfasser selbst hat somit auf den Gedanken 
keinen Werth gelegt." 
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den Fall solche Wichtigkeit zu haben, dass er ihm in derselben 
Rede zwei lange Abschnitte (c. IV. 8-11, V. 2-7) widmet. 
Und in der Tat wird jene Voraussetzung durch die Grundan- 
schauung der Freunde so notwendig gemacht, dass sie von 
Anfang an bei ihnen festgestanden haben muss; nur in ihrer 
Aeusserung ist eine allmähliche Steigerung noch möglich und 
vollzieht sich wirklich bis zur äussersten Rücksichtslosigkeit 1 ). 



1) Erst Studer's Aufsatz (S. 711) hat es nötig gemacht, den 
letzten Satz zu belegen und gegen eine andre Auffassung zu verteidigen. 
Weil er die heftigen Angriffe und Anschuldigungen des Eliphas in c. 
XXII. 5 — 10 nicht mit dem sonst ruhigen und besonnenen Charakter 
desselben vereinigen, noch mit der Hitze dea Streites entschuldigen kann, 
unternimmt er es, durch eine neue Auslegung dieselben völlig zu ent- 
fernen und der Rede im Gegenteil einen besonders versöhnlichen Inhalt 
zu vindiciren. 

Zu diesem Ende übersetzt er infiTVÖ in v. 4 ganz gegen den 
Sprachgebrauch des Eliphas (c. IV. 6. XV.'V)' und die übrigen Stellen in 
unsrem Buche (c. VI. 14. XXVIII. 28) mit „aus Furcht vor Dir" und 
fasst v. 5. ff. hypothetisch. Damit gewinnt er für die Verse den Sinn : 
„"Wird er etwa aus Furcht vor Dir Dich züchtigen etc.? Wird (? Würde) 
nicht vielmehr (wenn er dies uuterliesse) Deine Bosheit gross sein und 
Deiner Vergehungen kein Ende? etc." — Diese Uebersetzung ist unbe- 
dingt zurückzuweisen. 1) Fehlt in v. 5 gerade die zum Verständnisse 
unentbehrliche Voraussetzung. 2) Der 2te Vers ist nicht Vordersatz zu 
v. 5, sondern wird durch v. 3 erläutert und steht zu der Züchtigung 
zunächst in keiner Beziehung. 3) Wie die Voraussetzung, fehlt in v. 5 
auch das Verbum, durch welches der hypothetische Sinn wenigstens 
einigermassen angedeutet werden könnte. Bei dieser kürzesten Fassung 
kann nur die einfache Copula „ist" orgänzt werden. 4) Auch das be- 
sonders starke fiten spricht sehr für diese Auffassung und schickt sich 
schlecht in den hypothetischen Satz. 5) Das einzige perfectum PTltp 
in v. 9. entscheidet gegen Studer, während die Imperfecta mit der 
andern Auffassung durchaus vereinbar sind (vgl. Dillmann zu dem Verse).- 
5) Der achte Vers, mag er sich nun auf Hiob selbst beziehen oder auf 
solche, die durch ihn zu Macht gelangen, passt in die Anschuldigung 
nicht schlechter, als in die hypothetische Prophezeiung. G) Das }"p~';\v 
in v. 5. ist der Menge und Mannigfaltigkeit der folgenden Anschul- 
digungen gegenüber kaum eine Hyperbel zu nennen. — Aber am klarsten 
widerlegt Bich Studer's Auffassung aus dem Zusammenhang der Stelle. 
Der Gedankengang ist dieser: Nicht Gott, sondern sich selbst nützt 
der Mensch durch einen gerechten Wandel (nämlich, weil Glück und 
Segen die notwendige Folge ist), v. 2. 3. Also hat Gott unmöglich den 
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Auch von diesem Standpunkte aus, der ein Leiden ohne 
vorhergegangene Verschuldung nicht kennt, kann demselben 
eine pädagogische Bedeutung beigemessen werden. Es kann 
und soll danach der Mensch durch die Strafe zur Erkenntniss 
seiner Sünde kommen, Busse tun oder sie entfernen und somit 
aus dem Leiden Gewinn ziehen. Aber nichtsdestoweniger be- 
ruht dann der Zweck des Leidens in der Strafe J ), die Läuterung 
ist nur Nebenzweck oder, richtiger gesagt, mögliche Folge 
des Leidens. Der Massstab, wonach der Grad des Leidens ge- 
messen wird, ist nicht das Bedürfnis für den Zweck der För- 
derung, sondern die Grösse der vorausgegangenen Verschul- 
dung. In dem Sinne können auch die Freunde mit dem 
Leiden eine tröstliche Verheissung verbinden, ja Eliphas kann 
den Mann selig preisen, welchem Gott durch rechtzeitige Strafe 



Hiob wegen seiner (von ihm behaupteten) Gottesfurcht bestraft, v. 4, 
vielmehr müssen vielfache Sünden der Grund dafür sein. v. 5 ff. — 
St u der schiebt in v. 2. 3 einen ganz neuen Gedanken ein. Ausge- 
sagt ist, dass der Mensch durch seine Gerechtigkeit Gott nicht 
nütze, und anders gewendet, dass Gott keinen Nutzen davon habe. 
St u der fügt eigenmächtig hinzu, dass Gott, wenn er die Vernach- 
lässigung der Tugend bestrafe, keine selbstsüchtigen Motive, sondern 
des Menschen Heil im Auge hat. Davon, d. i. von der Hauptsache für 
Studer, findet sich hier kein Wert. Auch würden die Verse, im 
Studer'schen Sinne consequent aufgefasst, von einer vorausgegangenen 
Versündigung ganz absehen und eine Theorie aufstellen, die Eliphas 
nicht vertreten kann. Dagegen ist es völlig erklärlich und psychologisch 
begründet, dass Eliphas hier endlich geradezu in schwere Anschul- 
digungen ausbricht. Mit Meisterschaft ist der Fortschritt gezeichnet. 
Zuerst Ausführungen, die das Gestäudniss erleichtern sollen, Hin- 
weisungen auf die Allgemeinheit der Sünde. Dann Vertröstung auf 
ein gutes Ende, wenn man sich richtig verhalte, abschreckendes Bei- 
spiel im Schicksal der verstockten Sünder. Dann versteckte, hämische 
Anspielungen (c. VIII. 11), allgemeine Anschuldigungen (c. XI. 6. XV. 
5 f.), und endlich, da alles nichts mehr helfen will — der Versuch, 
ihn zu überrumpeln, indem ihm aufs Gerathewohl Sünden in's Gesicht 
behauptet werden, die ja jedenfalls vorhanden sind. Auch der Unter- 
suchungsrichter weiss diesen Kniff gelegentlich anzuwenden; treffend 
sagt in Beziehung darauf die Einleitung der Elihu- Reden o. XXXII. 3: 
„weil sie keine Antwort fanden und darum den Hiob zum Frevler stem- 
pelten.' 1 (Gegen andre Uebersetzungen.) 
1) Vgl. Volck S. 22. 
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eine Mahnung zur Umkehr erteilt, statt die Sünde so anwachsen 
zu lassen, dass völlige Verwerfung und Vernichtung die Folge 
sein niuss. — Aber auf Hiob's Fall ist diese Auffassung völlig 
unanwendbar. Bei ihm ist nicht eine Verschuldung die Ursache 
des Leidens, sein Leiden hat nichts mit der Strafe zu tun. Die 
Sünde, um derentwillen er leidet, soll erst durch das Leiden 
an's Licht gebracht werden: seine Läuterung 1 ) ist des Leidens 
einziger Zweck. Am grellsten zeigt sich der Gegensatz bei- 
der Anschauungen in der Bemessung des Leidens. Nach jener 
Anschauung muss, der am schwersten gesündigt hat, am meisten 
leiden, also umgekehrt, wer am meisten leidet, am schwersten 
gesündigt haben. Nach der Sachlage des Buches Hiob kommt 
umgekehrt das schwerste Leiden über den denkbar Gerechtesten, 
weil — bei ihm die schwerste Prüfung dazu gehört, um die 
schlummernde, tief versteckte Sünde zum Ausbruch zu bringen. 
Eine richtige Würdigung der Sache ist also nur für den mög- 
lich, der die These der Reinheit Hiob's von aktuellen Sünden 
rückhaltlos zugibt, und damit sind die Freunde und alles, was 
sie bringen können, ausgeschlossen. 

Nichtsdestoweniger bleibt von ihren Ausführungen, wie so 
manches davon an sich richtig ist, der wahre Kern übrig, dass 
das Leiden einen pädagogischen Zweck erreichen könne und 
wirklich erreiche. Diese Wahrheit kann, wenn sie einmal er- 
kannt ist — und sie ist dies schon in der älteren Stelle Spr. III. 
11. 12 — von einem Dichter, der nach dem Zwecke des Lei- 
dens fragt, nicht unberücksichtigt bleiben. Er muss seine Grund- 
these, Hiob's Gerechtigkeit, damit verbunden haben, und die 
Läuterung und Förderung des Gerechten in dem mehrfach er- 
wähnten Sinne war das notwendige Ergebniss dieser Combina- 
tion. Soweit aber der Dichter in der Ergründung des Rätsels 
gelangt ist, soweit muss er auch seine Leser und die handeln- 
den Personen des Buches führen, das ist eine ganz unabweis- 
bare Forderung. Der Dichter weiss, wie aus seinem eignen Buche 
hervorgeht, von der erziehenden Kraft des Leidens, dieselbe be- 



1) Damit erledigen sich die Bedenken, um derentwillen Dil 1- 
mann (S. XIII. XIV) die Betrachtung des Leidens als Zuchtmittel für 
unzureichend zur Lösung erklart: mit der Sündhaftigkeit als poten- 
tieller Anlage zur Sünde hat das Leiden Hiob's allerdings zu tun. 

4 



Digitized by Google 



50 



tätigt sich augenscheinlich an Hiob: er würde dem Leser sein 
heiligstes Recht verkümmern, wenn er ihm diese tröstliche und 
beruhigende Lösung vorenthielte und ihn mit der Erklärung 
abspeiste, eine Lösung sei hier nicht zu finden, man müsse sich 
in das Unvermeidliche fügen. 

Wir weisen demnach entschieden die Behauptung zurück 
und glauben sie ausreichend widerlegt zu haben, dass diese 
Idee erst später, dass sie ein Zusatz sei, eine Ergänzung aus 
Gebieten, die mit der höchsten Idee des Gedichtes nichts zu tun 
haben. Wir müssen uns dagegen verwahren, dass> was wir oben 
nachzuweisen versuchten, nur „Vorurteile seien, mit denen der 
Erbauung oder Belehrung suchende Leser von heute an das 
Buch Hiob heranzutreten pflegt", nur „eine Anmerkung, mit 
Hülfe deren die erbauliche Erklärung sich mit dem Buche ab- 
findet." l ) Nicht von aussen hineingetragen, sondern aus dem 
innersten Kern des Buches entnommen ist diese Lösung: sie 
macht nur den einen Anspruch, dass man dem Verfasser des- 
selben gesunden Menschenverstand, Bewusstsein seines eignen 
Planes und Consequenz im Denken zuerkenne. Freilich wollen 
sich dazu manche neuere Interpreten der Idee unsres Buches, 
namentlich Renan, Merx, Holt z mann durchaus nicht ver- 
stehen. Dass das Buch ein Torso sei, dass es sich in unauf- 
lösbare Widersprüche verwickele, kann man bei jedem von 
ihnen zu wiederholten Malen lesen, imd trotz aller geistreichen 
Ausschmückungen bleibt zuletzt doch nur der Eindruck übrig, 
dass der Dichter selbst nicht gewusst hat, was er wollte. Der 
Ansatz des Exempels ist offenbar der einer Theodicee, wie auch 
Merx und Hitzig zugestehen 2 ). Der Letztere nennt das Buch 
eine Theodicee vom Standpunkte aus und auf dem Boden noch 
der hebräischen Religion 8 ), es lehre, dass Leiden möglich sei 
ohne Schuld und folglich nicht als Strafe anzusehn, es ermahne 



1) Vgl. besonders Holtzmann S. 208. 

2) Nur Holtzmann scheint nach den Aeusserungen S. 127 Anm. 
and 208 auch dies zu leugnen und bezeichnet die Auffassung als Theo- 
dicee als einen Gewinn zweifelhaften Wertes. Aber sind wir deren 
nicht mehr bedürftig, so war dies doch die Zeit, für welche Hiob ge- 
schrieben wurde. Was aber das Buch sein soll, wenn es keine Theodicee 
ist, ist schwer einzusehen. 

8) s. xxni. 
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zu stiller Ergebung in den unerklärlichen, aber weisen Willen 
Gottes *)• Aber der erste Absatz dieser Lehre hat nichts mit einer 
Theodicee zu tun, sondern kann nur den Ausgangspunkt der- 
selben bilden, der zweite enthält die Leugnung ihrer Möglich- 
keit für den Menschen. Und Merx sagt: „indem der Dichter 
sein ganzes Gedicht schreibt, um die Theodiceenfrage zu erör- 
tern, ruht die Knotenschürzung des Gedichts auf einer direkten 
Leugnung jener Theodicee." Das soll kein Vorwurf für den 
Dichter sein, „denn — das scheinbar Ungerechte in der Führung 
der einzelnen Menschen auf Erden ist ausserhalb der kritischen 
Philosophie ein unerklärliches Problem. Da der Dichter von 
dieser keine Ahnung haben konnte, so ist für ihn das Problem 
unlösbar etc." 2 ). Wir haben es also mit einer Theodicee zu 
tun, die keine ist, mit einer grundlegenden Absicht, die an to- 
talem Unvermögen scheitert und scheitern muss, mit einer 
schönen Statue, der der Kopf vom Künstler selbst verkehrt auf- 
gesetzt ist, in der wir dennoch ein vollendetes Kunstwerk er- 
kennen sollen. Muss man da nicht fragen, was den Dichter 
plagte, eine Theodicee zu schreiben, da er doch keine zu Schrei- 
ben hatte; wer ihn hiess eine Frage behandeln, die nur von der 
ihm mangelnden kritischen Philosophie gelöst werden konnte? 
Und sollte man daraus nicht dem Dichter einen Vorwurf machen ? 
Ganz gewiss! Wenn er aber gab, was er geben konnte und 
geben musste, was Tausenden Trost gewähren konnte und noch 
gewährt — dann hat er seine Schuldigkeit getan, und wenn 
auch seine Lösung nicht die letzte ist. — 

Wie aber und wo erteilt der Dichter uns diese Lösung? 
Wo sie zu suchen ist, lässt sich leicht erkennen. Hiob hat sie, 
wie oben (S. 6 ff.) gezeigt wurde, zu Ende seiner Reden jedenfalls 
noch nicht gefunden; zu Ende der Reden Jahve's, c. XLII. 6 be- 
reut er seine Sünde und ist damit zur Ruhe zurückgekehrt, das 
Ziel des Leidens ist an ihm erreicht: die Lösung muss ge- 
funden sein. Denn eben jenes Bekenntniss seiner Sünde und 
die Rückkehr zu Ruhe und Frieden in seinem Innern konnte 
bei Hiob weder eintreten noch von dem Dichter oder Jahve in 
dessen Sinne ihm zugemutet werden — und dafür verweisen 
wir rückwärts auf die Ausführungen zu den Reden Jahve's — ohne 



1) S. XXVI. 2) 8. XVIII f. 
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dass er, in Beantwortung seiner Fragen, über das Ziel seiner 
Leiden aufgeklärt worden wäre. Solange er sein Leiden als ein 
grundlos über ihn verhängtes ansehen musste, solange hielt er 
sich für berechtigt zu klagen und Gott anzuklagen ; sobald ihm 
Grund und Zweck desselben offenbar wurden, musste er die 
Sünde erkennen, die er mit jener Anklage auf sich geladen 
hatte. In dem Zeiträume also, der zwischen c. XXXI. 40 und 
c. XLII. 1 liegt, muss ihm diese Einsicht irgendwie gewor- 
den sein. 

Schliessen wir nun mit der modernen kritischen Tradition 
an c. XXXI sogleich c. XXXVIII an, so bleiben für den dia- 
lektischen Ausdruck der Lehre nur die Reden Jahve's übrig. 
Vergeblich, wie schon oben (bes. S. 20 f.) nachgewiesen, wird man 
dieselbe in ihnen suchen : sie enthalten nichts, als die Darlegung 
der unendlichen Weisheit und Macht Gottes gegenüber der Ohn- 
macht des Menschen Hiob. Wäre demnach bei dieser Construc- 
tion des Buches eine dialektische Uebermittelung der Lehre 
überhaupt nicht zu finden, so kann man weiter fragen, ob eine 
solche nicht etwa entbehrlich sei. Könnte nicht die Lösung 
für Hiob rein innerlich, auf psychologischem Wege erfolgen, 
von dem verständigen Leser durch richtige Combination der 
Grunddaten des Gedichtes, wie oben (S. 43 f.) geschehen, ermittelt 
werden? Die Frage verdient gewiss reifliche Erwägung, denn 
nur ihre Bejahung könnte nach dem bisher Ausgeführten die 
moderne kritische Construction des Buches noch als berechtigt 
erscheinen lassen. 

Dagegen scheint uns zunächst die ganze Anlage des Buches 
Protest einzulegen. Besteht doch gerade darin die grosse Kunst 
des Dichters vor allem andern, dass er trotz durchgehender dra- 
matischer Haltung seines Gedichtes die eigentliche Frage des- 
selben durchaus dialektischer Behandlung überlässt. Keine 
Phase des eigentlichen Streites ist blos faktischem, psycholo- 
gischem Vorgehen überlassen, jeder einzelne Schritt wird in 
Worte gefasst und dialektisch verwertet. Nichts ist deutlicher, 
als dass die ganze Hauptsache des Buches, die Lösung der ge- 
stellten Frage, dem Kerne desselben, den Reden, zugewiesen ist; 
innerhalb dieser muss, wie soeben gezeigt wurde, die Lösung 
Hiob bereits zugekommen sein: wie sollte da auf einmal für 
das Wichtigste innerhalb der Reden selbst eine ganz andere 
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Methode der Gewinnung angewandt sein, als für alle andern, 
so vielfältigen Nebenresultate? Wie sollte vor allem der Dichter, 
der sich bewusst war, etwas wesentlich Neues, Wichtiges, Se- 
gensreiches zu bringen, gerade das, gerade sein Bestes, ver- 
schwiegen und damit sein Gut dem Missverständnisse Unzähli- 
ger preisgegeben haben? Hatte er doch im Buche selbst schon 
in den drei Freunden Personen gezeichnet, bei denen ein Ver- 
ständniss bei solchem Vorgehen psychologisch durchaus unwahr- 
scheinlich war, die also die klare Verkündigung der Lösung 
dringend verlangten. Vielleicht wäre es bei andrer Anlage 
möglich gewesen, den letzten Schluss vom Leser ziehen zu lassen. 
Aber dann hätte eine ganz allmähliche Entwicklung innerhalb 
des Buches mit Notwendigkeit darauf hinführen, Hiob's Specu- 
lationen hätten sich nach und nach klären und der Lösung nähern 
müssen; allzu schroffe Gegensätze, zu kühne Ansätze zu andern 
Lösungen mussten vermieden werden. Das gerade Gegenteil 
ist der Fall. Hiob ist im Grunde beim Abschluss seiner Reden 
ebensoweit von der Lösung entfernt, als er es beim Beginn war; 
die Besiegung der Freunde und sein entschiedenes Festbalten 
an Gott sind bis dahin die einzigen Resultate : von der völligen 
Ratlosigkeit in c. XXV11I. 28 zu der Lösung, wie sie in c. XLIl 
erfolgt sein muss, ist ein gewaltiger Sprung, dem die Wenigsten 
würden folgen können. Viel näher läge es da, in den abwei- 
senden Reden Jahve's eine Bestätigung des so zuversichtlich 
ausgesprochenen Gedankens c. XXVIII. 28 zu finden, und so 
mit einem Male an der Lösung vorbeizusehen. 

Wer diese Scylla vermied, für den lag vielleicht um so 
näher die Charybdis des Prologs und der aus ihm so häufig ent- 
nommenen Lösung. Es musste ja diese packende Scene, zumal da 
sie auf dem Wege zu der eigentlichen Lösung lag, die Aus- 
sicht auf jene versteckte, nur stillschweigend vorhandene ver- 
decken. Zwar kann man erwidern, dass ein verständiger Leser 
das Anstössige in jener Scene hätte empfinden und sogleich zu 
der Vermutung hätte kommen müssen, dass Gottes Ratschluss 
in Wirklichkeit ein andrer sei, als Satan durch ein Experiment 
zu widerlegen ; aber allzunahe lag da wieder die so bestechende, 
scheinbar ganz unanstössige dogmatische Auffassung der Scene, 
das Leiden sei Hiob zu seiner Bewährung gesandt — und 
der Blick für die eigentliche Lösung war von neuem getrübt. 
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Die grösste Gefahr aber für seine Lösung hätte der Dichter 
sich geschaffen, ja gleichsam eine ausdrückliche Warnung vor 
ihr würde er erteilt haben in jenen oben besprochenen Stellen 
der Freundes-Reden, deren wichtigste e.V. 17 f. ist. Dort wird 
die erziehende Wirksamkeit des Leidens behauptet und macht 
mit der gesammten Taktik der Freunde klägliches Fiasco; dass 
dies nur der falschen Fundamentirung der Lehre zuzuschreiben 
ist, entzog sich auch einem scharfen Blicke, wenn sie nicht aus- 
drücklich auf richtigem Fundamente erneuert wurde: es musste 
also der Schein entstehen, als ob der Dichter selbst diese Lö- 
sung zurückweise, und kein Wunder war es, wenn dem gegen- 
über der Leser an seinem eigenen Urteil irre wurde und den 
richtigen Schluss zu ziehen vergass. 

Dass diese Folgerungen nicht aus der Luft gegriffen sind, 
beweisen die Beispiele aller jener, vielfach so hervorragenden 
Männer, welche neuerdings nicht im Stande waren, aus dem 
Buche Hiob in der hier vorausgesetzten Gestalt die Lösung zu 
gewinnen, die, wenn wir uns nicht täuschen, allein vom Dichter 
beabsichtigt sein kann. 

Unser Schluss daraus ist der. Derjenige Dichter, der mit 
vollem Bedacht in seinem Gedichte so kühne Schritte tut, der 
dem Leser so gewaltige Hindernisse in den Weg legt, muss 
auch für deren Ueberwindung in seinem eigenen Interesse ge- 
sorgt haben, er muss ausdrücklich die Lehre mitteilen, die 
den Schlüssel zu allen Rätseln enthält. Wollte er denselben 
vom Leser finden lassen, so musste die Anlage seines Buches 
eine andre werden: so lange es diese Form hat, muss auch die 
Lösung ausdrücklich mitgeteilt sein ! ). — 

Damit sehen wir uns und unsre Hoffnung von neuem auf das 
von den meisten Kritikern verworfene Stück cc. XXXII— XXX VII, 
die Reden Elihu's, verwiesen. Trotz aller Geringschätzung, mit der 
sie neuerdings vielfach behandelt werden, erlangen sie doch je mehr 
und mehr auch bei ihren Gegnern das Zugeständniss, dass sie die 



1) Es bedarf kaum der Erwähnung, dass sich dieser Abschnitt 
gegen diejenigen Interpreten richtet, die wie Kamphausen und B Un- 
sen den unmittelbaren Ausdruck der Lösung erst nachträglich vom 
Verfasser zur Verhütung von Missverständnissen eingeschoben sein 
lassen. 
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Lösung, wie wir sie für notwendig erachten, wirklich enthalten *). 
Nehmen wir für jetzt dieses Zugeständuiss, für das natürlich 
der Beweis auch noch zu erbringen wäre, an, so ist, wie uns 
scheint, der wichtigste Schritt für die Keden Elihu's getan : die 
aus der Idee des Buches entlehnten Bedenken gegen dieselben 
sind zurückgewiesen. Zwar halten wir uns damit keineswegs 
der Pflicht für überhoben, die übrigen gewichtigen 2 ) Be- 
denken zu prüfen und eventuell zu widerlegen; vielmehr haben 
wir sie alle ernstlich in Erwägung gezogen und glauben, die 
Echtheit der Keden auch ihnen gegenüber erweisen zu können. 
Doch sei uns für alle Fälle gestattet, ein Paradoxon auszu- 
sprechen. Sollten sich die Keden Elihu's aus anderweitigen 
Gründen als unecht oder unvereinbar mit dem übrigen Buche 
erweisen, so führt uns die Anlage des Buches zu der Annahme, 
dass entweder sie überarbeitet oder an Stelle andrer echter 
Keden getreten sind, oder das übrigeBuch Abänderungen 
erfahren hat. — 

Nur eines bleibt uns noch übrig: dem Epilog die ihm ge- 
bührende Stellung anzuweisen. Wir haben dies bis zuletzt ver- 
schoben, weil es hier, nachdem die meisten Fragen bereits gelöst 
sind, kürzer und einfacher geschehen kann. Um seine Echtheit 
oder Unechtheit kann es sich kaum noch handeln. Mehrere 
Argumente zur Begründung der letzteren sind bereits bei Gelegen- 
heit des Prologes (S. 30 f.) beiläufig widerlegt, ein anderes, dass er 
nicht die Ergänzung und den Abschluss für den Prolog biete, 
hat ebenfalls in den letzten Untersuchungen (S. 45) seine genügende 
Erklärung gefunden. Vielfach hat schon die Stelle c. XLII. 7. 8, 
die Erklärung Gottes an die Freunde : -»WS nsto: örnan afc 
3*i*a f Bedenken erregt und zu Ausführungen Äulass gegeben. 
Doch kann sie schwerlich als Grund gegen die Echtheit des 
Epilogs verwendet werden, wie noch Stüde r tut. Denn dass 
alle Aussagen Hiob's „über Gott" an sich und in den Einzel- 
heiten richtig seien, könnte auch ein späterer Bearbeiter des 



1) Vgl. besonders Simsou Zur Kritik des Buches Hiob; daneben 
Hirzel, Delitzsch, Reusa Das Buch Hiob, ein Vortrag. 

2) Wir unterschreiben in Bezug auf diese nicht die Ansicht Volck's 
(S. 21): haec quoquo argumenta facile rofutaris. 
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Buches niemals behaupten wollen. Es kann also in jedem Falle 
in diesen Worten nur ein, vielleicht auffallender oder missver- 
ständlichcr Ausdruck dafür gefunden werden, dass Hiob den 
Freunden gegenüber im Hechte war. Mit Recht weisen Delitzsch, 
Dillmann, Kamp hausen die erleichternde Erklärung „Auf- 
richtiges" als nirgends belegt ab. Zur Erklärung dürfte viel- 
mehr folgendes dienen. Zunächst ist die Anerkennung Hiob's 
nur als eine relative den Freunden gegenüber zu betrachten. 
Ein Vergleich zwischen beiden kann doch nur in Bezug auf 
die Wechselreden angestellt werden, und innerhalb dieser ist ja 
Hiob ebenso sicher Sieger über die Freunde, als er andrerseits 
selbst zur Wahrheit noch nicht hindurchgedrungen ist. Dies 
auszudrücken, ist das Wort rtjteo besonders geeignet, da es 
der Ableitung nach „Gegründetes, Feststehendes" bedeutet, so- 
mit auf die richtige oder unrichtige Grundlage der Reden führt 
und damit den Unterschied zwischen Hiob und den Freunden 
besonders scharf ausdrückt. Das Objekt der Reden endlich ist 
in zusammengefasst in der richtigen Erkenntniss, dass es 
sich bei der ganzen Frage im Grunde um das Wesen Gottes 
handelt (wie bei einer Theodicee selbstverständlich), und dass 
in der Richtung daraufhin die Reden der Freunde nur hemmend, 
das rücksichtslose Vorgehen Hiob's fördernd wirken konnte. — 
Die wichtigste Frage ist ohne Zweifel die, in welchem 
Verhältniss der Epilog zu der Idee des Buches Hiob, zu der 
Lösung der darin vorgelegten Frage steht. Muss sein Haupt- 
inhalt, die Wiederherstellung des alten Glückes, der verdoppelte 
Segen Gottes, der sich über Hiob ergiesst, in die Lösung mit 
aufgenommen oder doch in innere Beziehung dazu gesetzt 
werden ? 

Vor allen andern tut dies Bleek, nach dessen Auffassung 
als dritte und letzte Hauptwahrheit aus dem Buche sich ergibt, 
dass Gott sich des frommen Dulders . . . zuletzt sicher wieder 
erbarmen, ihn segnen und verherrlichen werde *). Und wiederum 
schickt Delitzsch den Satz, dass das Leiden des Gerechten 
Durchgang zu um so grösserer Herrlichkeit sei, allen andern 
voraus 2 ). Nun ist soviel klar, dass dieser Satz zur Lösung der 
Frage, warum der Gerechte leide, nicht dienen kann. Nicht 



1) Einl. 3. Aufl. S. 658. 2) S. 4. 
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darum kann der Gerechte leiden, damit er zu grösserer Herr- 
lichkeit hindurchgehe; vielmehr müsste in jedem Falle erst das 
Leiden einen näher liegenden Zweck haben, der selbst wiederum 
Bedingung für den Eingang in grössere Herrlichkeit wäre. Ist 
aber letztere überdies nur quantitativ von der früheren ver- 
schieden, so ist um so mehr dagegen einzuwenden, dass diese 
Erhöhung des ohnehin zufriedenstellenden Glücksstandes die 
zeitweise Beraubung nicht ausgleicht 1 ), und somit nicht einzu- 
sehen ist, wozu die Leiden gedient hätten 2 ). — 

Lässt sich demnach einerseits die Wiederherstellung Hiob's 
in den Zweck seines Leidens, also in die eigentliche Lösung der 
Frage nicht unterbringen, so ist andrerseits die oben gefundene 
Lösung auch einer Ergänzung an sich durchaus nicht bedürf- 
tig. Die Läuterung und Förderung des Menschen in sittlicher 
Beziehung ist überall, wo ein sittliches Ideal gesetzt ist, an 
sich ein Gut, eines Opfers wert und als Selbstzweck zu begrei- 
fen. Nachdem also diese Lösung dem Leidenden und den Lesern 
gegeben ist, mag der fernere Verlauf, wenn wir die Sache rein 
ideell ansehen, sein, wie er will; der Dichter mag den Leiden- 
den sterben lassen oder ihn wiederherstellen: die Lösung des 
Buches ist bereits abgeschlossen und kann von dem Nachfolgen- 
den nicht mehr beeinflusst werden. Dass das Eine oder das 
Andre speciell zu einer andern Lösung stimmen würde, kann dem 
Dichter nicht zum Vorwurf gemacht werden. Darum ist der alte 
Einwurf gegen die Echtheit des Epilogs, dass er zur Vergeltungs- 
lehre der Freunde zurückkehre 8 ), ganz unberechtigt; denn dass 
auch die Freunde von ihrem falschen Standpunkte aus Hiob un- 
ter gewissen Bedingungen 4 ) eine Wiederherstellung prophe- 



1) In diesem Sinne weist Holtzmann (S. 209) mit Recht die 
dogmatische Verwendimg des Epilogs ab, da doch niemals neue Kinder 
einen Ersatz für die verlorenen bieten können, während Mcrx dem 
Verf. (S. XXXI) diese Meinung zutraut und sich über deren Naivität 
wundert. 

2) Aehnlich auch Delitzsch a. a. 0. 

3) z. B. Studer 8. 710. 

4) In Wirklichkeit hat er ja gerade ihre Bedingung nicht erfüllt, 
da er sich zu einer vorhergehenden Versündigung nicht bekannt hat. 
Der Idee nach tritt also das Gegenteil ein von dem, was die Freunde 
geweissagt hatten. 
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zeien konnten, durfte den Dichter in seiner Freiheit nicht 
beschränken. 

Dennoch wird der Dichter bei der Wahl gerade dieses 
Abschlusses — ganz abgesehen davon, wieweit der vorliegende 
Stoff ihn etwa leitete — seine guten, vielleicht gar zwingende 
Gründe gehabt haben. Nach den meisten neueren Auslegern 
soll die poetische Gerechtigkeit, ein rein ästhetischer Grund, 
dafür ausreichen 1 ). Aber rein ästhetischen Gründen gegenüber 
wäre der entgegengesetzte Schluss wol denkbar. Gewiss würde es 
heutzutage keinen Leser beleidigen oder unbefriedigt lassen, wenn 
Hiob, nachdem er Gottes Verzeihung erlangt, in festem Glauben 
und Vertrauen auf seinen Gott stürbe, und wir dann hörten, 
wie er zu ewiger, seliger Gemeinschaft mit Gott in das Jenseits 
einginge. Oder nimmt man Anstoss daran, dass Lazarus 
starb und ward getragen von den Engeln in Abraham's Schooss? 
Vielmehr wäre das ja die höchste Verherrlichung, die dem ge- 
läuterten und bewährten Gerechten zu Teil werden könnte. Des- 
halb können auch diejenigen, welche wie Ewald und Dill- 
mann die Unsterblichkeitsidee im Buche Hiob finden, ästhe- 
tische Gründe für den vorliegenden Schluss nicht anführen. 
Wenn aber der erstere in der Wiederherstellung Hiob's ausge- 
sprochen findet, dass die Unschuld endlich ihren wahren Lohn 
empfange*), und der letztere, dass, wo das grösste Leiden, sieg- 
reich bestanden, auch die grösste Herrlichkeit möglich und wirk- 
lich wird 3 ), so ist damit gewiss der Wert der ewigen Gemeinschaft 
mit Gott bedeutend unterschätzt. Mit Recht kann man von 
diesem Standpunkte aus den vorliegenden Schluss nur aus einem 
Zufall oder aus zwingender Ueberlieferung erklären. 

Wer dagegen über c. XIX. 25—27 anderer Ansicht ist, 
hat für den vorliegenden Schluss eine ganz andere Nötigung, 
als die poetische Gerechtigkeit, anzuführen. War doch dem He- 
bräer der Tod an sich ein Uebel, das Leben von unendlichem 
Wert. Die Helden der Frömmigkeit, ein Henoch und Elias, 
gehen nicht durch den Tod hindurch, sondern werden lebend 



1) So Hirzel, Block, Simson, Reusa, Hitzig (S. 313). Da 
gegen Studor S. 710. 

2) Das Buch Ijob. 2. Ausg. S. 62. 

3) S. XIV, vgl. Hitzig S. 313. 
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zu Gott aufgenommen; dem Frommen, der sich in innigster 
Gemeinschaft mit Gott weiss, schwindet der Tod völlig aus 
dem Gesichtskreis, er trägt das Bewusstscin ununterbrochenen 
Lebens in sich; wird der Tod des Gerechten berichtet, so heisst 
es: „er starb alt und lebenssatt", wieHiob c. XLII. 17, als 
sollte hervorgehoben werden, dass der Tod hier keine Strafe 
sei, sondern mit eigner Zustimmung des Menschen erfolge, nach- 
dem er das Glück des Lebens zu eigener Genüge genossen 1 ). 
In jedem Falle kann sich also Gottes Liebe nur dem Lebenden 
gegenüber und in seinem Leben erweisen, und des Gerechten 
Lohn ist, wie man oft genug liest, langes Leben 8 ). Ist nun 
unsre Lösung richtig, dass Hiob, der Gerechte, durch sein 
Leiden noch ferner geläutert und gefördert werden sollte und 
gefördert ist, so kann dies nur zu innigerer Gemeinschaft mit 
Gott und damit zu längerem, ungestörtem Leben führen. Das 
Gegenteil, Hiob's Tod im Leiden, wäre geradezu widersinnig, 
undenkbar gewesen und hätte nur ein neues Rätsel aufgegeben, 
zu dessen Lösung der Dichter nicht im Stande war. 

Wir sind damit an die Grenze des Könnens unsres Dichters 
gelangt: einen andren Schluss als den vorliegenden vermochte 
er nicht zu geben. 

Zwar reicht seine Speculation auch an die andre Mög- 
lichkeit; in den Reden seines Helden findet sich auch die Stelle: 
„Jener (der Gerechte) stirbt mit betrübter Seele und hat nichts 
Gutes gekostet" (c. XXI. 25). Aber er lässt es bei dieser im 
schroffsten Widerstreite der Meinungen ausgesprochenen Be- 
hauptung, eine Lösung dafür sucht er nicht. Erst wenn die 
Wahrheit des Läuterungsleidens fest gegründet, in Fleisch und 
Blut übergegangen war, dann war es Zeit, auch den möglichen 
Tod des Gerechten im Leiden fest ins Auge zu fassen, und ein 
jenseitiges Leben, für welches der Mensch hier geläutert und 
gefördert werde, musste die Lösung für diesen Widerstreit 
bieten. 



1) Vgl. hierzu vor allem H. Schultz: veteris testamonti de ho- 
minis immortalitato scntentia illustrata. Gottingae. §. 4. p. 80—41. 

2) Es mag hier noch einmal darauf hingewiesen worden, wie we- 
nig es dem Dichter in don Sinn kam, die Vorgeltuogslehre üborhaupt 
zu leugnen. Vgl. auch Merx S. XXVIII. 



Digitized by Google 



60 



Der Dichter des Buches Hiob musste das späteren Zeiten 
überlassen. Er hat genug gethan, indem er die nächste Ant- 
wort auf die Frage, warum der Gerechte leide, fand und lehrte. 
Und diese Antwort trägt, wir heben es zum Schlüsse noch ein- 
mal hervor, ihre Wahrheit in sich selbst, ganz abgesehen von der 
Weite der Aussicht, die sich dem Menschen eröffnet; sie ist 
heute noch ebenso frisch und wahr, wie sie es vor Zeiten, wie 
sie es für die ersten Leser unsres Buches gewesen ist. 

Noch ein Wort zum Schluss. Das Resultat unserer Ab- 
handlung stellt uns nur vor eine neue und höchst schwierige Frage, 
die nach der Echtheit der Keden Elihu's. Wir wollten den 
Leser hier nicht weiter führen, wollten nur auf dieses Stück 
aufmerksam machen; denn eine gedeihliche Behandlung der Frage 
kann, wie uns scheint, nachdem so unsäglich viel hin und her 
behauptet, so oft von beiden Seiten summarisch verfahren ist, 
nur in der Form der Monographie gegeben werden. Einen 
ersten Beitrag dazu soll die folgende Abhandlung bilden. 

Freilich haben wir schon hier Stellung zu der Frage 
nehmen müssen, wir haben uns zu den Verteidigern der Reden 
bekannt. Wer mit dem Stande der Frage vertraut ist, weiss, 
dass dies nicht gerade eine beneidenswerte Position ist. Einige 
Aeusserungen hervorragender Gelehrter werden das zur Genüge 
beweisen. So sagt Hitzig (S. XXXIX): „Dass über eine Frage, 
die ein denkender Laie ohne hebräische Sprachkenntniss rich- 
tig entscheiden dürfte, Meinungsverschiedenheit sich bis auf un- 
sere Tage fortgesponnen hat, ist demütigend für die biblische 
Kritik überhaupt, wenn auch die „conservative" endlich das 
Feld zu räumen anfängt." Und Holtzmann verschont auch 
den einzelnen Vertreter mit seinem Tadel nicht. Nachdem er 
zugestanden, dass allerdings erst durch diese Reden das Werk 
ganz ex professo den Charakter einer Theodicee gewinne, fährt 
er fort: „Aber dieser Preis ist zu zweifelhaften Wertes, als 
dass um seinetwillen sogar der Verfasser eines belehrenden 
Commentares des Buches, Kamphausen, dem Elihu-Abschnitte 
seine Protection hätte zuwenden müssen 1 )." 



1) Es goreicht uns immerhin zum Tröste, dass von solchen Urteilen 
nicht nur wir, sondern auch Golchrto wio Kamphausen und Riehni 
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Wenn so schon aus dem Urteil auf das Motiv zurück- 
geschlossen wird, so dürfte es nicht überflüssig sein, von vorne- 
herein Missverständnissen dieser Art vorzubeugen. 

Zunächst dem in obigen Worten Holtzmann's enthalte- 
nen. Die Anlage und der Inhalt dieses Aufsatzes, die ab- 
sichtliche Beschränkung auf Schlüsse aus der Idee des Buches, 
könnten zu dem Missverständnisse führen, als ob der Verfasser 
nur mit Postulaten zu Werke gehe, als ob er gesonnen sei, 
nach der einmal postulirten Idee die Reden Elihu's und alle 
einzelnen Fragen, die sie betreffen, wohl oder übel zuzuschneiden. 
Dem gegenüber erklären wir, dass unser Urteil über die Reden 
Elihu's von den Reden selbst ausging und dass wir, freilich nicht, 
ohne schon einen Eindruck von denselben empfangen zu haben, 
allen Seiten der Frage eine gesonderte, eingehende, einer jeden 
angemessene Untersuchung gewidmet haben. 

Eine zweite Abwehr legt uns eine Recension des Hen gste n- • 
berg'schen Hiob-Commentars von Kautzsch 1 ) besonders nahe. 
Es heisst darin, es sei unschwer zu erkennen, wodurch eigent- 
lich H. zu seiner schiefen, dem Wortlaut des Prologs so völlig 
widersprechenden Grundanschauung gekommen sei. „Der Grund 
ist kein anderer, als der absolute Widerwille gegen jede kri- 
tische Concession hinsichtlich der Reden des Elihu." Wie weit 
dies an und für sich bei H. möglich, ob es berechtigt ist, von 
dem Entschlüsse zu reden, gerade hiermit das kritische Gift- 
kraut gründlich auszurotten, kommt hier nicht in Betracht: die 
specifisch hengstenbergi s che Nuance der Auffassung des 
Buches Hiob scheint uns in etwas anderem ihre ausreichende 
Erklärung zu finden. Wir haben uns des Eindruckes nicht er- 
wehren können, dass H. von den Reden Elihu's bedenklich zu 
der Auffassung der Freunde hinüberschielt, und diese Hinneigung, 
die ganze Schroffheit und Härte seiner Darstellung, erklärt sich 
vollkommen aus der judaisirenden Richtung, die ihn überhaupt 

(vgl. dessen Anzeige des Hiob-Commentars von Delitzsch in der Zeitschrift 
für lutherische Theologie und Kirche 1866 S. 287—817) getroffen werden. 
Gerade mit den Ausführungen des Letzteren stimmen wir in den wesent- 
lichsten Punkten, wir dürfen wohl sagen, unabhängig von ihm, über- 
ein. Vgl. besonders S. 296 f., 307 ff. 

1) Theologische Literaturzeitung, herausgeg. von Prof. Dr. E. 
Schürer I. Jahrgang. Nr. 2. 
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kennzeichnet. Wird aber hier wiederum — ob mit oder ohne 
Berechtigung, mag dahingestellt bleiben — aus dem Urteil auf 
das Motiv zurückgeschlossen, d. h. Widerwille gegen die Kritik 
als solche als die Quelle seiner Stellung bezeichnet, so dürfen 
auch wir, der literarischen Welt noch unbekannt, Aehnliches er- 
warten. Wir erlauben uns daher, zu bemerken, dass uns das 
Recht der Kritik ein unumschränktes ist, seine Grenzen nur in 
sich, in der Wahrheit der eignen Resultate trägt ; dass wir in 
vielen andren Fragen ebenso freudig den Resultaten der Kritik 
zustimmen oder selbstständig zu negativen Ergebnissen gelangen, 
wie wir in dieser Frage Kritik der Kritik im Dienste der Wahr- 
heit, wie wir glauben, entgegenstellen. 
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Aus der nicht unbeträchtlichen Reihe einzelner Fragen, 
von deren Beantwortung das Urteil über die Echtheit der 
Elihu-Reden abhängt, wählen wir eine zu eingehender Be- 
handlung. Wir fragen, ob der sprachliche Charakter der Reden 
uns nötige, für sie einen andern Verfasser anzunehmen, als 
für das übrige Buch Hiob. Diese Wahl wurde uns leicht, ja 
sie erschien im Grunde als eine notwendige, auch wenn 
wir die Frage noch weiter zu verfolgen willens wären. Wohl 
konnte die erste unsrer Abhandlungen auf die Reden Elihu's 
hinweisen und das Interesse für sie rege zu machen suchen: 
aber beweisen konnte sie nur das eine, dass an dieser Stelle 
ein Abschnitt nötig sei, der die erforderliche Lösung bringe; 
für die Echtheit der Elihu-Reden selbst, wie sie empirisch vor- 
liegen, zu plaidiren, war dort noch nicht möglich. Denn was 
sollte es helfen, apriorische Beweise für die Echtheit der Reden 
beizubringen, so lange einer unerbittlichen Instanz gegen- 
über noch nicht einmal der Erweis der Möglichkeit geliefert 
war? Und eine solche Instanz -ist die vorliegende, und nur sie 
allein. Alle anderen, wenn auch noch so gewichtigen Beden- 
ken beziehen sich auf Momente, die mehr oder weniger des 
Dichters freiem Willen und selbst seiner Willkür, oder doch 
unberechenbaren subjektiven Einwirkungen unterliegen konnten. 
Scheinen die Reden ihrem Inhalte nach nicht zu dem übrigen 
Buche zu passen, so entsteht die Frage, wie weit es dem Kri- 
tiker gelungen ist, den wahren Plan des Verfassers zu erkennen. 
Scheinen sie in mangelhafter Weise mit dem übrigen Buche 
verknüpft zu sein, ja eine solche Verknüpfung ganz zu fehlen, 
so kann füglich auch der Verfasser des ganzen Buches diesen 
Fehler begangen, er nicht minder, als ein Tnterpolator, kann 
sich darüber getäuscht haben, wie stark die verknüpfenden Fä- 
den sein mussten, um nicht den Verdacht einer bloss äusser- 

5 
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liehen Ligatur zu erwecken. Wie oft der Verfasser es für nötig 
hielt, in diese Reden Citate aus dem übrigen Buche einzufügen, 
wie weit er Gegenstande der übrigen Reden hier von neuem 
zur Verhandlung bringen wollte, musste seinem Urteile unter- 
liegen, und dies konnte auch zu uns auffallenden Resultaten 
führen. Ja selbst eine temporäre Abnahme an poetischer Kraft 
und an poetischem Werte seiner Schöpfung, an Feuer, Energie 
und Originalität des Gedankens, konnte durch subjektive Ein- 
wirkungen der verschiedensten Art herbeigeführt werden, welchen 
nachzugehen wir ausser Stande sind 1 ). — Ganz anders steht es 
mit dem aus dor Sprache der Reden entnommenen Einwand. Hier 
sind der Willkür ganz enge Grenzen gesetzt; subjektive Ein- 
wirkungen werden nur soweit stattfinden können, als die Sprache, 
auch ihrem Material nach, durch den Gedanken und sein 
Tempo beeinflusst wird : im Grossen und Ganzen aber fällt der 
Sprachcharakter in das Gebiet des unbewusst und unwillkürlich 
Charakteristischen eines Menschen, ähnlich wie der Klang der 
Stimme, die Haltung des Leibes, der eigentümliche Gang jedes 
Einzelnen. Kann daher bewiesen werden, dass die Sprache dieser 
Reden nicht die des übrigen Buches Hiob, vielmehr eine wesent- 
lich und charakteristisch andere ist, so ist damit allen weiteren 
Untersuchungen ihre Grundlage genommen: wir dürfen uns 
dann die Beantwortung aller übrigen Fragen, wenigstens mit 
Bezug auf diese 6 Capitel der Reden Elihu's, ruhig 
sparen. Nur durch den Beweis des Gegenteils bahnen wir uns 
also einen Weg zu den übrigen Fragen: darum muss diese 
Untersuchung allen andren vorausgehen. 

Wir geben es somit principiell zu, dass auf diesem Wege 
eine absolut zwingende Instanz nicht nur denkbar, sondern 
überall tatsächlich vorhanden ist; aber wie steht es mit der 
Wahrscheinlichkeit, dass dieselbe in der Anwendung auf den 
einzelnen Fall erkannt und demonstrirt werde? Verweilen wir 
einen Augenblick bei den oben angezogenen Analogieen. Wir 
werden am Klang der Stimme, an Haltung und Gang wohl 
uns Bekannte erkennen und unterscheiden; aber je weniger wir 
mit den Menschen vertraut sind, um so schwerer wird uns dies 



1) Wir setzen damit die Berechtigung aller dieser Anklagen in 
vollem Umfange einen Augenblick voraus, ohne sie damit zuzugestehen. 
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werden. So werden wir auch einen Schriftsteller leichter er- 
kennen, von dem zahlreiche und umfangreiche Werke vorliegen, 
mit welchen wir vertraut sind: je geringer aber deren Umfang 
ist, um so mehr schwindet die Sicherheit, dass wir uns nicht 
täuschen. Und noch eins. Es ist eine bekannte Tatsache, dass 
wir leicht die Gesichtszüge in unsrer Umgebung, unsrer Pro- 
vinz, unsrem Volke, ja vielleicht unsrem Erdteile unterscheiden: 
aber wie uns älle Chinesen, alle Neger denselben Typus zeigen, 
der es uns unendlich erschwert, die Individuen festzuhalten, so 
weiss der Chinese wiederum zwischen uns kaum einen Unter- 
schied zu entdecken. Ebenso — uud alles dies in höherem 
Masse, weil die Merkmale weniger greifbar sind — wird es uns 
viel schwerer, den verschiedenen Sprachcharakter oder Stil in 
einer fremden Sprache zu entdecken, als in der eignen. Doch 
können in bestimmten Fällen diese erschwerenden Momente aller- 
dings durch ein unterstützendes reichlich aufgewogen werden : wir 
meinen die im Laufe der Zeit stetig fortschreitende Veränderung 
der Sprache, durch die es möglich wird, sich ein festes Bild 
der Sprache in einem bestimmten Zeitraum zu bilden, darnach 
die verschiedene Entstehungszeit gewisser Stücke und somit die 
Verschiedenheit der Verfasser zu constatiren. 

Aber gerade bei der hebräischen Sprache sind die oben 
angegebenen Hindernisse besonders stark, wie dies durch den 
geringen Umfang der ganzen Literatur und der sicheren Werke 
der einzelnen Schriftsteller, sowie durch das hohe Alter der 
hebräischen Sprache bedingt ist; und andrerseits ist von der 
Stütze, welche die historische Entwicklung der Sprache bietet, 
gerade hier ein geringerer Gebrauch zu machen als irgendwo 
anders. Es ist unbezweifelte Tatsache, dass wir dort für eine 
Reihe von Jahrhunderten speci fische sprachliche Merkmale an- 
zugeben nicht im Stande sind, sei es nun, dass man zur Er- 
klärung dafür vor allem die gleichmässige, aus später Zeit stam- 
mende Vocalisation und die Wahrscheinlichkeit einer allmäh- 
lichen Veränderung und Modernisirung der Schriften heran- 
zieht 1 ), sei es, dass man den Grund hauptsächlich darin sucht, 
dass die Hebräer von der Zeit Mose bis etwa 600 „ nicht die 



1) Vgl. Nöldeke, Die alttestamentliche Literatur S. 128 ff., auch 
Bleek Einleitung S. 79. 95 ff. 
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Schicksale erfuhren, welche eine Sprache in kurzem stark ver- 
ändern" ! ). Wenn die grössten alttestamentlichen Gelehrten, wie 
darauf Nöldeke mit Recht hinweist, in der Bestimmung 
mancher Psalmen zwischen 900 und 160 vor Chr. schwanken 
können, wenn neuerdings wieder die Graf sehe Hypothese um- 
fangreiche Stücke, die man zu den ältesten Urkunden zu rech- 
nen gewohnt war, fast den jüngsten beigesellen will, so darf 
man gewiss auf die sichere Bestimmung des Alters verschiede- 
ner Abschnitte sich keine zu grosse Hoffnung machen. Mit 
Recht verweisen darum Nöldeke 2 ) und Kamphausen 8 ) zum 
Zwecke der Unterscheidung verschiedener Autoren vor allem 
auf den Stil, die Sprachfarbo und Art der Darstellung; aber 
mit nicht weniger Recht macht der letztere darauf aufmerk- 
sam, wie schwer sich dergleichen auf bestimmte Formeln bringen 
lasse, wieviel Subjektives demnach solchem Urteil immer an- 
kleben wird. — So ist es also, auf unsern Fall angewendet, 
nicht zu verwundern, wenn ein so entschiedener Gegner der 
Reden wie Kuenen 4 ) von der „in jedem Falle zweifelhaften 
Stütze des aus der Sprache hergeleiteten Schlusses" reden 
kann, und ein andrer wie Merx 5 ) eben wegen dessen Subjekti- 
vität zugibt, dass dieses Moment nichts entscheiden könne. 

Für ganz so hoffnungslos vermögen wir die Sache nicht 
anzusehen. Gerade das Buch Hiob bietet in sprachlicher Be- 
ziehung nach allen Seiten hin des Eigentümlichen soviel und 
sondert sich so charakteristisch ab von allen andern Büchern 
des alten Testaments, dass die Hoffnung, zu einem annähernd 
sichern Resultate auf dem Wege der sorgfaltigsten Ver- 
gleich ung zu gelangen, uns nirgends im alten Tastamen te be- 
gründeter zu sein scheint, als eben hier. Hier, wenn irgendwo, 
haben wir es mit charakteristisch en Zügen zu tun, die 
sich leicht einprägen und wiedererkennen lassen; ein Interpola- 
tor im grösseren Stile fand im Buche Hiob soviel Gelegenheit, 
sich durch Abweichungen zu verraten, dass es ihm nicht leicht 



1) Vgl. Ewald Gramm. §. 3 a. 2) S. 130. 

3) Das Lied Moses, S. 260 ff., worauf überhanpt vorwiesen wer- 
den kann. 

4) Historisch-kritisch onderzoek in. S. 155. 

5) Schenkel Bibellexikon III. S. 99. 



Digitized by Google 



69 

werden konnte, unerkannt zu bleiben. Wird daher bewiesen, 
dass die Reden Elihu's an den charakteristischen Merkmalen 
des Buches nicht oder in vergleichsweise sehr geringem 
Grade participiren, so dürfte das Urteil der Unechtheit aus 
sprachlichen Gründen ein ziemlich sicheres sein. Ob dies nun 
der Fall ist, wollen wir in der nachfolgenden Abhandlung unter- 
suchen. — 

Eine kurze üebersicht über die Geschichte unserer Frage, 
sowie das bereits vorhandene Material, und eine Darlegung der 
Methode, welche wir innehalten wollen, müssen wir noch vor- 
ausschicken. 

Dass die Person Elihu's sich in ihrer ganzen Haltung von 
dem übrigen Buche einigermassen abhebe, von dem Dichter 
besonders charakteristisch gezeichnet sei, wurde früh bemerkt; 
und namentlich die ausdrückliche Betonung seiner Jugend 
(c xxxii. 6) brachte es mit sich, dass man darin besonders 
kunstvolle Charakterisirung des jungen Mannes und der Eigen- 
schaften, die man sich mit der Jugend zugleich gegeben dachte, 
schon früh endeckte Aber von eigentlich sprachlichen 
Unterschieden weiss die ältere Zeit, weiss fast das ganze 
vorige Jahrhundert, Schultens und seine vorwiegend lingui- 
stische Schule nicht ausgenommen, noch gar nichts 2 ). 

Mit den ersten Beobachtungen sprachlicher Art bereicherte 
jene Auffassung J. D. Michaelis 8 ). Er gibt eine kleine Zahl 



1) Vgl. z. B. Hufnagel: Hiob 1781. S. 226 f. „Jugend und die 
Fehler seiner Vorganger machen ihn voll Zutrauens und dreiste. So 
benimmt er sich selbst eineu Teil seines waren Verdienstes." Daneben 
weiss er übrigens die Bedeutung Elihu's gebührend zu würdigen, eben- 
so wie Dathc 1789 S. 163, und besonders Kessler: Hiob 1784 
S. 368 ff. Vgl. auch Sander: Das Buch Hiob 1780. S. 59. — Dagegen 
findet sich nichts von dieser Anschauung in Kortüm: Das Buch Hiob 
1708, dessen Paraphrase noch immer lesenswert ist. 

2) Gerade Schultens zeichnet sich überhaupt durch eine be- 
sonders hohe Würdigung der E.-R. aus, vgl. die Praofatio und S. 889; 
in der Exegese wird er nicht müde, auf die besondere, auch sprachliche, 
Schönheit und Feinheit der Reden hinzuweisen. 

3) Einleitung in die göttlichen Schriften des Alten Bundes I. Abth. 
1787. S. 113 f. 
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von sprachlichen Abweichungen an, unter denen einige auf un- 
richtige Beobachtung zurückgehe, andere ganz unbedeutend 
sind; er erkennt auch darin eine besondere Feinheit des Dichters, 
ohne entscheiden zu wollen, ob Ulihu damit geradezu als Ara- 
mäer solle gekennzeichnet werden. Seine Bemerkungen blieben 
lange Zeit unbeachtet 1 ); nur Stuhlmann*), der bis auf Sira- 
80 n und Studer hin die einschneidendste Kritik am Buche 
Hiob geübt hat, betont kurz „die Verschiedenheit des Styls, 
der in Elihu's Reden herrscht". Derjenige Gelehrte dagegen, 
der sich in jener Zeit am eingehendsten mit dem sprachlichen 
Charakter des Buches befasst hat, G. H. Bernstein 8 ), selbst 
gegen die Echtheit der Elihu-Reden, weist ausdrücklich die 
Benutzung jener Eigentümlichkeiten zum Nachweise der Un- 
echtheit zurück, „indem ja auch die echten Stücke die- 
ses Dichters mit Aramäismen angefüllt sind, und 
sich durch manche Eigenheiten charakterisiren*. 
(S. 130.) Das Capitel über den jüngeren Sprachgebrauch des 
(echten) Gedichtes (S. 49—79) verdient noch jetzt Beachtung, 
obgleich er zu weit geht und alles für Aramäismus etc. erklärt, 
wofür sich ausländische Analogieen finden lassen. — 

Damit sind im Wesentlichen die Betrachtungsweisen gekenn- 
zeichnet, die in der Folgezeit für unsere Frage massgebend sind. 

Die Einen erkennen mehr oder minder die Eigentümlich- 
keiten an, erklären sie aber wie Michaelis aus der Absicht des 
Dichters, gehen leicht darüber hinweg und liefern natürlich für ernst- 
hafte wissenschaftliche Entscheidung der Frage gar kein Material 4 ). 

Andre erkannten wie Stuhlmann in den Beden Elihu's 
einen andren Stil, bedeutende sprachliche Abweichungen und 
schlössen daraus neben andren Momenten ihre Unechtheit 5 ). 



1) So in den Uebersetzungen von Eichhorn 1800, Gaab 1801», 
Schärer 1818, Bellermann über den kunstvollen Plan im Buche Hiob 
1813. S. xiil. 

2) Hiob, ein religöses Gedicht 1804. S. 42. 

3) Ueber das Alter, den Inhalt, den Zweck und die gegenwärtige 
Gestalt des Buches Hiob etc. in Keil und Tzschirner's Analekten 
3tes Stück 1813. S. 1-137. 

4) Z. B. Jahn Einl. 1803. 2ter Teil S. 776 Umbroit 1824 
Justi 1840, Vaihinger 1842 Löwenthal 1846. S. 140. 

5) Auch Eichhorn neigt in der letzten Aufl. seiner Einleitung 
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Wieder Andre endlich leugneten wie Bernstein einen 
specifischen Grad der Abweichung in den Reden Elihu's und 
verwiesen dabei auf die Haltung des Buches Hiob überhaupt '). 

Die beiden letzteren Anschauungen haben dann, jede zu 
ihrer Zeit, das Material zu unsrer Frage geliefert, das bis jetzt 
vorliegt. — 

Die erste nennenswerte, weil zumeist auf richtiger Beob- 
achtung beruhende Zusammenstellung von sprachlichen Eigen- 
tümlichkeiten zum Nachweise der ünechtheit der Reden Elihu's 
lieferte de Wette 2 ), eine kleine Reihe von 6 Liebiingsausd rücken 
Elibu's, die bis in die neueste Auflage von Schräder beibe- 
halten und nur um 3 weitere vermehrt ist. Eine einiger- 
massen ansehnliche Sammlung des Angriffsmaterials gab dann 
Ewald 3 ), und eine beträchtliche Vermehrung desselben, auch 
mit unbedeutenderen Momenten, die übrigens auch Ewald nicht 
verschmäht hatte, bot der durchgängig so sorgfaltig gear- 
beitete Commentar von Hirzel im Jahre 1839. 

Nichts ist leichter zu erkennen, als die Schwäche einer 
solchen Beweisführung: sie liegt eben in ihrer absoluten Ein- 
seitigkeit. Immer wieder stösst man auf die trockenen Bemer- 
kungen: dies und jenes „ist nicht ijobisch", „kommt im Buche 
Hiob nur bei Elihu vor", „hierfür findet sich im übrigen Buche 
Hiob ein anderes Wort 0 . Aber ganz abgesehen von unrich- 
tigen oder unvollständigen Angaben, wie sie bei keinem jener 
Gelehrten fehlen, weil wol keinem von ihnen das nötige stati- 
stische Material vollständig vorlag — sind hier die wichtigsten 
Fragen ausser Acht gelassen. Wohl findet sich bei Ewald und 
Hirzel hie und da die Anmerkung: „wie hier oder dort" (d. 
h. in Stellen des für echt anerkannten Buches); aber die Ueber- 
einstimmungen der Reden Elihu's mit dem übrigen Buche in 
annähernd gleicher Vollständigkeit zu bringen, wie die 



1824 dazu, den R. E's. wenigstens einen andren Stil zuzuschreiben. Vgl. 
Bd. V. S. 202. 

1) So in älterer Zeit Bertholdt Einleitung S. 2169. — Merk- 
würdiger Weise berührt Rosenraüller 2. Auflage 1824 die ganze 
Frage mit keinem Worte, ebenso Köster 1831. Welte 1849 berührt 
die kritische Frage überhaupt nicht. 

2) Einl. in's A. T. I. Aufl. 1817. S. 313. 

3) Poetische Bücher des A. T. 3. 1836. S. 303 ff. 
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• 

Abweichungen, kam ihnen nicht in den Sinn. Dass sich Ab- 
weichungen fanden, wurde gewissenhaft gebucht; aber, ob nicht 
jeder Abschnitt des Buches eine gewisse Selbständigkeit besitze, 
und bis zu welchem Grade dieser Schriftsteller in jedem Ab- 
schnitte des Buches gleichsam von sich selbst abweiche, das 
blieb völlig im Dunkeln. Man wird nicht leugnen können, 
dass bei solchem Verfahren möglicherweise ein Abschnitt wegen 
zu häufiger Abweichungen für unecht erklärt werden könnte, 
gegen den man in Wirklichkeit zu geringe Selbständigkeit 
als dringenden Verdachtsgrund geltend machen müsste. 

Doch mochten vielleicht jene Gelehrten, die ja auch an- 
dere Gründe gegen die Roden anzuführen hatten, das Ihrige 
getan zu haben glauben, wenn sie die der Echtheit ungünsti- 
gen Momente in grelles Licht setzten: den Avers der Medaille 
zu beleuchten, mochten sie denen überlassen, die wiederum aus 
anderen Gründen die Echtheit zu verteidigen ein Interesse hatten. 
Jene Schwächen nun hervorzuheben, die bezeichneten Lücken aus- 
zufüllen, fand sich bald der geeignetste Mann in J. G. Stick el >). 
Zuerst bringt er in das atomistische Wirrwarr all' jener Ein- 
zelnotizen in besonnenster Weise Regel und Ordnung. Indem 
er mit vollem Rechte zunächst ausscheidet, was auf falsche 
oder zweifelhafte Exegese zurückgeht, was durch eine Nuance 
der Bedeutung sein Existenzrecht neben Synonymen behaupten 
darf, und dasjenige, was nur neben dem andren, gewöhnlichem 
Ausdrucke sich findet, erhält er endlich einen festen Nieder- 
schlag, der schon an sich wenig mehr von der Schreckhaftig- 
keit der Hirzel'schen Phalanx an sich trägt. An wenigen 
Beispielen zeigt er ferner auch im übrigen Buche eine ähnliche 
Vorliebe für Abwechselung mit synonymen Worten (S. 251 f.); 
dann sucht er die zugestandenen Eigentümlichkeiten Elihu's in 
massvoller Weise aus einer vernünftigen Absicht des Verfassers 
herzuleiten; und endlich gibt er auch eine reiche 
Musterlese von sprachlichen Erscheinungen, in 
welchen Elihu mit dem übrigen Buche und ihrem 
gemeinsamen Verwandten, dem Buche der Sprüche, 
sich begegnet. Ohne Zweifel ist diese Arbeit von Stick el für 



1) Das Buch Hiob etc. 1842. Bemerkungen n. Zur Kritik §. 6. 
S. 248—262. 
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unsre Frage von epochemachender Bedeutung gewesen, auch 
ist ihr Wert ein Weihender, weil hei ihrer Gründlichkeit gegen 
das Beigebrachte nur wenig eingewandt werden kann. Aber 
die erste, epochemachende Arbeit darf darum nicht auch die 
einzige, letzte bleiben. Sie kann unmöglich schon erschöpfend 
sein, und Stickel wäre gewiss der Letzte, der dieses Prädikat 
für sie in Anspruch nähme. Manches Versehen der Gegner, 
manches Einzelne zur Verteidigung wird übersehen sein; die 
Liste der Uebereinstimmungen muss sich noch vervollständigen 
lassen ; der Versuch, den Gegnern mit gleicher Münze zu dienen, 
d. h. Aehnliches in zusammengehörigen Abschnitten des übri- 
gen Buches nachzuweisen, bleibt noch offen; für neu auf- 
tauchende Einwände galt es neues Material zu ihrer Entkräf- 
tung herbeizuschaffen. So blieb für die Verteidiger der Reden 
noch Arbeit genug, allerdings mühsame Arbeit, die um so not- 
wendiger war, je mehr es galt, für eine Ueberzeugung, gegen welche 
soviel in's Feld geführt wurde, wenigstens die nackte Möglich- 
keit nachzuweisen. Aber vielleicht hat gerade die Solidität der 
Stickel'schen Arbeit von der weiteren Verfolgung seiner Ziele 
abgeschreckt; wenigstens lassen uns die meisten Verteidiger der 
Reden in neuerer Zeit ein Fortarbeiten auf diesem Gebiet vergeb- 
lich erwarten. Bei Niemandem fast vermisst man die Verweisung 
auf Stick el's Arbeit, aber mit geringem Unterschied lassen 
es auch Alle dabei bewenden. So vor Allen Gleiss *), Häver- 
nick 2 ), Stähelin 3 ). Aber selbst der Einzige unsres Wissens, 
der — noch dazu in neuester Zeit — eine separate Schrift 
ausdrücklich zu den Elihu-Reden hat erscheinen lassen, Imm. 
Deutsch, weiss .hierzu ausser einer Verweisung auf StickeTs 
grosse Resultate und die Zugeständnisse B ernst ei n's und 
Simson's nichts als leere Gemeinplätze, die Analogie des jü- 
dischen Dichters Eleasar Hakalir und einen Vergleich zwi- 
schen Schill er's Posa und Capuziner beizubringen 4 ). Doch 

1) Beiträge zur Kritik d. B. Hiob 1845. S. 24. 

2) Einleitung in das A. T. 3. Teil. 1849. S. 375 f. Gerade dio 
Bearbeitung des Hiob rührt nach der Einl. nicht von Keil, sondern 
von Häver nick selbst her. 

3) Specielle Einl. in die kanon. Bb. d. A. T. 1862. S. 439 f. 

4) De Elihui sermonum origine atque auctorc 1873. p. 32—34. 
Meines Erachten» verdankt die Elihu-Frage dieser Schrift in keinem 
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auch die tüchtigen Commentare von Hahn (1850) und Schlott- 
mann (1851) bieten nicht vielmehr. Jeder von ihnen verweist 
in der Einleitung für diese Fragen einfach auf St i ekel 1 ), der 
letztere nur mit einer kleinen Ausnahme, und die Einzelexegese 
Beider, so sehr gerade in deren Sorgfalt bei Hahn der Haupt- 
vorzug liegt, zeugt nirgends von dem Bewusstsein, dass hier 
noch Lücken auszufüllen seien. Nur ganz gelegentlich und 
spärlich finden sich einige hierher gehörige Notizen. Derselbe 
Auszug aus Stickel, ähnlich dem bei Hahn, findet sich end- 
lich auch in der Einleitung ZöcklerV), obgleich er ausdrück- 
lich dies Argument der Gegner als das gewichtigste bezeichnet: 
nur dass er in der Einzelexegese, vor allem im Anschlüsse an 
Dillmann und Delitzsch, einige nützliche Parallelen aus 
dem übrigen Buche geben kann. 

Nur eine Arbeit speciell zu unsrer Frage, im Sinne der 
Sticke l'schen Untersuchungen geschrieben, haben wir gefun- 
den in einem Aufsatze von Lic. Dr. A. W. Krahmer 8 ). Er 



einzigen Punkte eine eigentliche Förderung. Zwar benutzt Deutsch 
mit grossem Fleisse eine sehr umfangreiche Literatur; aber weder ist 
tatsächlich Neues beigebracht, noch das Alte soweit selbständig durch- 
drungen, dass es in der neuen Form grössere Wirkung zu tun geeig- 
net wäre. Bisher nicht allgemein Bekanntes liefern nur eine Anzahl 
unwichtiger Citate rabbinischer Gelehrsamkeit. Wenn eine Arbeit ad 
hoc mit so schwachen Mitteln auftritt, so kann es nicht fehlen, dass man 
daraus auf die Schwächo der Sache selbst zurückschliesst, wie ich dies 
in Beziehung auf Deutsch bereits an einer Stelle, die mir nicht mehr 
gegenwärtig ist, gefunden habe. Solche Arbeiten können der Sache 
nur schaden. 

1) Hahn S. 20 f., Schlottmann S. 61. 

2) Lange's Bibelwerk, A. T. Bd. x. 1872 S. 85 f. 

3) „Pflichtgemässe Ergänzung zu meiner Collectivrecension: „Das 
Buch Hiob und dessen Erklärer" in Nr. 43 — 44 vom April v. J. des 
Theologischen Literaturblattes, die sprachliche Echtheit der Reden des 
Elihu betreffend." Darmstädter Theologisches Literaturblatt 1857 Nr. 10. 
Sp. 209 — 225. — Bereits 19 Jahre früher, also noch vor Stickel, 
hatte Kr. den Nachweis der sprachlichen Echtheit der Reden ver- 
sprochen, vgl. seine „Gedanken über das Buch Hiob nebst einer me- 
trischen üebersetzungsprobe von den Capiteln xxvm, xxxvm und xxxix. 
Marburg 1838. (Akademische Gratulationsschrift) S. 15. Iii dem oben 
erwähnten Aufsatz vom Jahre 1856 hatte er dies Versprechen wieder- 
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sucht die sprachlichen Bedenken entweder durch andre Er- 
klärung zu entfernen, oder durch feine Distinktionen zwischen 
der Bedeutung der verschiedenen Worte das gute Recht, ja 
die Notwendigkeit der von Elihu angewandten zu erweisen. 
Doch leiden fast alle seine Nachweise an Spitzfindigkeit bis 
zur Rabulisterei, und nur wenige erweisen sich als brauchbare 
Beiträge 1 ). Die vier letzten Spalten widmet er einem interes- 
santen Nachweise. Aus dem übrigen Buche wählt er (wie er 
versichert, blindlings) die Capitel vni. xxi. xxn. xxvi. xxxvm, 
welche zusammen etwa dreissig Verse weniger als die Elihu- 
Reden umfassen, und zeigt nur aus gegnerischen Commen- 
taren, teilweise mit den eigenen Worten der Gegner, dass 
man in diesen Capiteln bei 29 Versen sprachliche Ausstellungen 
macht gegen die 27 des Hirzel'schen Registers. Fehlt es da- 
bei .auch vielfach an Sorgfalt und gehöriger Begründung, so 
ist doch die darin befolgte Taktik St i ekel gegenüber neu und 
durchaus berechtigt. 

Ausser Krahmer scheint unter den neueren Verteidi- 
gern der Reden E.'s auch Hengstenberg sich der Not- 
wendigkeit bewusst gewesen zu sein, S t i c k e Ys Arbeit zu er- 
gänzen und die Reden nach der sprachlichen Seite zu rechtfer- 
tigen. In dem vor Jahresfrist erschienenen zweiten Teile des 
nach Collegienheften herausgegebenen Hiob-Commentars fehlt 
zwar jede ausdrückliche Erwähnung unsrer Frage ebenso, wie 
in der Einleitung; dafür enthält aber die Exegese eine kleine 
Reihe von neuen Nachweisen der Uebereinstimmung zwischen 
Elihu und dem übrigen Buche. Endlich wird der aufmerksame 



holt und endlich 1857 gehalten. In demselben Jahre gab er dann noch 
(inNiedner's Zeitschrift für historische Theologie J. 1857. Heft 3. S. 
313—375) einen langen Aufsatz heraus: „Die historisch- theologische 
Wichtigkeit und poetische Einheit des Buches Hiob." Eine Erwähnung 
der drei letzterschienenen Aufsätze fand ich nur in Ewald's Jahrbüchern 
(tut, S. 173. ix. S. 185); im übrigen scheinen sie ganz verschollen zu 
sein. Dazu mag beigetragen haben ihre Stelle in Zeitschriften, wo man 
sie am wenigsten sucht. Uebrigens ist auch sein Stil eo breit und 
schlecht, seine Sprache so anmassend, seine Positionen sind trotz 
manches Richtigen doch so barock, dass das abfällige Urteil Ewald's 
und die Nichtberücksichtigung aller Andren sich wohl begreifen lassen. 

l) So etwa zu riga, bm, n*n, nbaja -o*. 
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Leser in der 1868 erschienenen Uebersetzung des Buches Hiob 
mit Anmerkungen von Kamphausen (Bunsen's Bibelwerk 
Bd. 3), sowenig auch das Werk geeignet ist, speciell Sprach- 
liches eingehender zu behandeln, viele Verweisungen auf das 
übrige Buch finden, die gerade den Zweck haben, die sprach- 
liche Uebereinstimmung anzudeuten 

Sehen wir nun zu, was seit Stickel von Gegnern der 
Elihu-Reden in unsrer Frage geurteilt und gearbeitet worden ist. 
Zwar scheinen Sticke Ts Ausführungen, wol in Verbindung mit 
eignen, allgemeineren Erwägungen, auch auf jener Seite einigen 
Eindruck gemacht zu haben. Wir erwähnten oben bereits, dass 
Merx in Sc henke Ts Bibellexikon die Sprache nicht als Ar- 
gument gegen die Reden verwendet wissen will, und zwar, 
„weil es den andern stets offen stehe, zu behaupten, dass die 
Sprache vom Dichter in einer künstlerischen, der feineren Cha- 
rakteristik dienenden Absicht geändert sei" — wie man sieht, 
eine Seite der Ausführungen St icke Ts. Dies letztere Bemühen 
Stickel's ist zwar von Kuenen ausdrücklich zurückgewiesen 2 ); 
aber wir sahen doch bereits oben, dass auch er das sprachliche 
Argument für ein jedenfalls zweifelhaftes erklärt, und auch das gibt 
er zu, dass die Reden mit dem übrigen Buche viele Berührungspunkte 
in sprachlicher Beziehung aufweisen 3 ). Auch Delitzsch ge- 
steht den Reden wenigstens „mit dem übrigen Buche gleiches 
hebräoarabisches und zwar hauranisches Gepräge und gleiche 

1) Bedeutende, wenn nicht entscheidende Beitrage zu unsrer Frago 
dürfte man wol von Riehm erwarten. In der oben (S. 60) erwähnten 
Recension sagt er selbst (S. 307), dass er sich ernstlicher Bedenken 
gegen dio Echtheit der Reden Elihu's nicht entschlagen könne, Beden- 
ken, die hauptsächlich in der Verschiedenheit in Sprache 
und Darstellung zwischen diesem Stücke und dem übrigen Buche 
begründet seien. Wenn er also jetzt, wie uns vorsichert wird, 
noch entschiedener die Echtheit der Redon vertritt, so darf man wol 
voraussetzen, dass er auch diese Bedenken überwunden und gelöst hat. 

2) III. S. 155. 

3) S. 148 „ — in spijt van vele punten van aanraking met het 
echte gedieht Nöldeke: Die alttestamentliche Literatur 1868 
spricht davon freilich in anderem Tone. Vgl. S. 194: Freilich hat sich 
der Dichter des Elihu an dem älteren gesonnt und ihm manche 
Redensart, manches Bild entlehnt, aber im Einzelnen wie im 
Ganzen ist die Verschiedenheit doch sehr gross. 
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Wechselbeziehungen zu älteren und jüngeren Schriftstücken" zu; 
betont aber dennoch häufig die Abweichungen und glaubt auch 
aus ihnen einen andren Verfasser mit Bestimmtheit zu er- 
kennen *). Endlich ist wenigstens ein einziger entschiedener 
Gegner der Elihu-Reden, Simson, zu nennen, der mit den 
Worten: „Der sprachliche Charakter der Heden führt 
nach keiner Seite hin zu durchgreifender Entschei- 
dung" das Resultat Stickel's, im Grunde seinem ganzen Um- 
fange nach, rückhaltlos anerkennt 2 ). 

Damit sind aber auch die Zugeständnisse von gegne- 
rischer Seite erschöpft. Die übrigen, und namentlich fast alle 
neuesten Gegner der Reden halten teils ohne weiteren Commen- 
tar das aus der Sprache entnommene Urteil einfach aufrecht 8 ), 
teils haben sie, sehr im Gegensatze zu den Verteidigern, die 
beigebrachten Belege noch wesentlich verstärkt und vermehrt. 

Diese neuesten Fundgruben für unsre Frage muss ich zu- 
letzt .noch nennen. Verhältnissmässig wenig Ausbeute bietet 
Delitzsch; doch finden sich immerhin einige dankenswerte 
Parallelen und wenige kleine Vermehrungen des Angriffsmate- 
rials, darunter freilich auch eine unrichtige Bemerkung (zu 
|3T?J c. xxxii. 6, vgl. dasselbe c. vi. 3, IX. 22 und noch an 
fünf andren Stellen des übrigen Buches). Bald nach Delitzsch 
erschien der grosse holländische Commentar von Dr. .1. C. Matt- 
he s, das bei weitem umfangreichste neuere Werk über Hiob, 



1) Vgl. Commentar 1864 S. 458. Die etwas sehwankende Hal- 
tung D.'s in der Elihu-Frage gibt Zöckler a. a. 0. S. 31 nicht das 
miudeste Recht, von ihm zu sagen, dass er sich weder für noch gegen 
die Echtheit mit Bestimmtheit entscheide. Soweit wenigstens sind 
seine Aeusserungen völlig bestimmt. Sollten die Worte D.'s: „mög- 
licherweise der erste" (Herausgeber) soweit m issverstanden seiu, dass 
die bestimmte Unterscheidung des Herausgebers und des Verfassers 
(für diesen Fall) übersehen wäre? 

2) Zur Kritik des Buches Hiob, Königsberger Gymnasialprogramm 
1861. Unter allen Schriften von Gegnern der Echtheit unsrer Reden 
zeichnet sich diese treffliche Abhandlung durch massvolle und unbe- 
fangene Würdigung der Frage aus. 

3) So Bleek Einleitung (3. Aufl. S. 063), Nöldeke a. a. O., 
Holtzmann a. a. 0. S. 138 und in Bunsen's Bibelwerk Bd. vi. S. 745. 
ungefähr mit denselben Worten. Ueberhaupt ist die oft erwähnte Ab- 
handlung wesentlich eine Ueberarbeitung der Ausführungen im Bibel- 
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in Deutschland, wie es scheint, nicht bekannt geworden 1 ). Frei- 
lich gibt schon Titel und Vorrede es als den Hauptzweck des 
Buches an, die Leistungen des Auslandes für das Verständniss 
des Buches Hiob den Niederländern bekannt zu machen, und 
der eigentliche Commentar hält sich ziemlich streng in diesen 
Grenzen. Dagegen ist die Einleitung auf breitester Basis von 
Matt he s selbst mit merklicher Liebhaberei in der Ausführlich- 
keit, die man an holländischen Büchern gewohnt ist, ausge- 
arbeitet. Auch unsre Frage behandelt er sehr eingehend: unter 
der Devise „einige Einzelheiten finden hier Erwähnung" liefert 
er ein Register der sprachlichen Eigentümlichkeiten Elihu's, 
das nicht weniger als vier Seiten Gross -Oktav anfüllt 2 ), wert- 
voll als das einzige eigentliche Register seit Stickel. Es aus 
dem ausführlichen Commentare von Matthes noch ferner zu 
vervollständigen, ist mir kaum gelungen; wohl aber bietet der 



werk. Renan Le livre de Job. 3me ed. 1864. p. lii. s., Davidson: 
An introduction to the Old Testameut vol. IL 1862. Interessant ist es, 
Davidson'* Bemerkuogen zu dem Stücke c. XL. 15— xli. 26 zu ver- 
gleichen mit seinem Urteil über die Elihu-Redeo. Er scheint da völlig ver- 
gessen zu haben, was er eben selbst ausführte, vgl. S. 204. (zu c. XL. 
15 — xli. 26): „Der Unterschied des Stils zeigt nur die Kunst des Dich- 
ters, jedem seiner Gemälde eine angemessene Form zu geben. Der 
Stil gibt stellenweise dem der besten Stücke des Gedichtes nichts nach. 
. . . . Es ist leicht, ähnliche Ausdrücke und Formeu auf Nachahmung 
zurückzuführen; indesseu sind subjektiver Geschmack und Scharfsinn 
auch im Stande, Beweise derselben Autorschaft in keine zu verwandeln. 
.... Vergeblich ist es, in jedem Teile des Gedichtes sich nach solcher 
Symmetrie und Uebereinstimmuug umzusehen, wie sie die Scharfsichtigkeit 
der Kritik jetzt erfordern mag." — Goldene Worte : aber nun S. 207 fi". 
zu Elihu's Reden gerade umgekehrt: „Stil und Sprache sind eigentüm- 
lich, bemerkenswert verschieden von denen des Uebrigen. Ausdrücke, 
Wortformeu, Redensarten kommen vor, für welche andre ebenso gleich- 
förmig in dem älteren Werke gefunden werden. Die Diktion ist stärker 
aramäisch, rauh, schwerfällig, breit, schwierig." Die Unterscheidung 
der verschiedenen Personen durch die Redeweise wird mit Renan 's 
Worten geleugnet. 

1) Nieuwe theologische bibliotheek van Dr. A. Pierson. Jaargang 
1865. Het boek Job, vertaald en verklaard door Dr. J. C. Matthes. 
Deel i. (Uebersetzung und Einleitung) 72, ccxxxn. SS., Deel II. (Er- 
klärung) 642 SS. gr. 8°. Utrecht. 

2) Bd. i. S. cxliv— cxlviii. 
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Com mentar selbst die Berichtigung für mehrere falsche Angaben 
des Registers. Es geht ihm eben hier, wie in der ganzen Elihu- 
Frage und anderwärts, dass er kurze Bemerkungen seiner Vor- 
gänger und Vorbilder weiter ausführt und dabei verschärft und 
übertreibt, so die Bemerkung Delitzschs über die zahlreichen 
defectiven Schreibungen der Elihu- Reden. Bei mangelhaftem 
statistischen Material hat er auf Grund seiner Ueberzeugung 
hie und da aufs Gerathewohl, was ihm richtig schien, hingesetzt. 
Ist demnach der Wert dieser Arbeit nur ein relativer, so ver- 
dankt unsre Frage eine wesentliche Förderung dem ausgezeich- 
neten Commentare Di 11 man n's '). Nicht nur vermehrt er 
das Material gegen die Reden um ein beträchtliches 2 ), sondern 
er widerlegt auch manchen unbegründeten Vorwurf oder weist 
ihn in die richtigen Grenzen zurück und macht oft genug durch 
treffende Parallelen auch auf Uebereinstimmungen zwischen den 
Elihu-Reden und dem übrigen Buche aufmerksam 3 ). Seine so 
gründlichen Ausführungen sind daher, obgleich das Resultat 
das gerade entgegengesetzte ist, neben Stickel weitaus das 
wichtigste, was wir bisher besitzen. Endlich liefert auch Hitzig's 
Commentar, der neueste von allen, noch eine Nachlese zu unsrer 
Frage 4 ), in welcher freilich, wie unten zu zeigen ist, fast alles 
Neue auf willkürlichen Erklärungen und Dekreten beruht. 

Soweit die Geschichte unsrer Frage. Aus ihr geht her- 
vor, dass wir das eigentliche Material für die folgende Unter- 
suchung, soweit es bis jetzt vorliegt, nur in wenigen Schriften 
zu suchen haben, es sind folgende: Die Commentare von 
Ewald, Hirzel, Stickel, (Olshausen, Delitzsch, Kamp- 
hausen,) Matthes, Dillmann, Hitzig, H engsten berg, 

1) Kurzgef. exeg. Hdlxjh. n. 3. Aufl. 1869. In 2. Aufl. 1852 von 
J. Olshausen. Diese 2. Auflage enthält für unsre Frage fast nichts, 
als eine Anzahl von Coujekturen und Bemerkungen, deren Annahme 
uod Billigung geeignet wäre, manche Härten und manchen Anstoss in 
den Reden zu beseitigen. Vgl. z. B. zu c. xxxiu. 17. xxxiv. 36. xxxv. 
2. 11. xxxvi. 32. xxxvn. 7. 16. 

2) Die Verweisung auf den Comm. S. 289 umfasst 41 Verse 
gegen 27 bei Hirzel. 

3) Vgl. die Anmm. zu c. xxxu. 6. 8. 14. xxxm. 6. 25. 33. xxxiv. 
10. 20. 25. 33. 36. 37. etc. 

4) Das Buch Hiob 1874. S. xxxvi f. 
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dazu noch die Abhandlung von Kr ahmer (und etwa die von 
Bernstein), und de Wette's Einleitung 1 ). — 

Wenn wir nun selbst an die Behandlung der Frage her 1 - 
antreten, so brauchen wir unsre Stellung zu derselben nicht 
erst darzulegen. Hätten wir es auch nicht schon oben (S. 55) 
ausgesprochen, dass wir die Echtheit der Reden Elihu's allen 
Einwürfen gegenüber glaubten aufrecht halten zu können, so 
würde die Tatsache selbst, dass wir den sprachlichen Charakter 
der Elihu-Reden behandeln, ausreichen, um es erraten zu las- 
sen, wie wir von diesem Einwände denken. Denn was könnte 
man, wie die Sache jetzt steht, Ueberfiüssigeres tun, als dem 
Nachweise der Unechtheit der Elihu-Reden aus sprachlichen 
Gründen eine gesonderte, eingehende Untersuchung zu widmen! 
Wir sind also überzeugt, dass man mit Unrecht aus dem sprach- 
lichen Charakter der Elihu-Reden ein Argument gegen ihre 
Echtheit herleitet und wollen suchen, das im Folgenden nach- 
zuweisen. Dass wir Alle, oder auch nur die Mehrzahl, über- 
zeugen werden, sind wir weit entfernt anzunehmen: doch bringt 
es ja die Natur der Sache, das Operiren mit gegebenen Grössen, 
wie es hier fast ausschliesslich erfordert wird, mit sich, dass 
unsre Resultate für beide Seiten nutzbar sein werden und immer- 
hin zur Klärung der Sachlage dienen können. Eben dieses 
Operiren mit gegebenen Grössen macht es aber ferner selbst- 
verständlich, dass nicht alles, was wir geben, neu sein kann: 
was immer schon bisher von Andren gefunden ist, musste hier 
wieder verwendet werden, damit der Leser eine richtige An- 
schauung von der Masse des Materials nach beiden Seiten hin 
erhielt. Doch ist auch das Alte niemals unbesehen herüber- 
genommen; vielmehr sind wir allem sorgfaltig nachgegangen 
und haben oft genug durch Zusätze, Nachträge, Berichtigungen 
den Wert des Vorhandenen zu erhöhen vermocht. So weit 
möglich, soll auch in den Einzelheiten das Autorrecht der 
ersten Entdecker ausdrücklich gewahrt werden; doch wird man bei 



1) Wo immer wir im Folgenden auf diese Bücher verweisen, wer- 
den wir Hirzel mit Hl., Hengstenber g mit He., Hitzig mit Hi., 
Delitzsch mit De., Dillmann mit Di., de Wette mit W., die 
übrigen mit dem Anfangsbuchstaben bezeichnen. 
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der Unwichtigkeit mancher einzelnen Beobachtungen und der 
grossen Mühe, jedem Einzelnen überall nachzugehen, Vollstän- 
digkeit in dieser Beziehung freundlichst erlassen und die Gene- 
ral-Erklärung annehmen, dass wir auf das Recht der Auf- 
findung überall, wo es Andern zusteht, im voraus gerne 
verzichten. 

Es ist zunächst ein negativer Beweis, den wir zu führen 
haben. Man behauptet, der sprachliche Charakter der Elihu- 
Eeden führe mit Notwendigkeit auf einen andren Verfasser: 
für uns gilt es also, nachzuweisen, dass dies nicht der Fall, 
dass* also die Abfassung der Elihu-Reden von dem Verfasser 
des übrigen Buches möglich ist. Nur soweit braucht sich der 
Beweis zu erstrecken, um den gegnerischen Satz völlig aus der 
Reihe ihrer Argumente zu streichen. Ist das erreicht, so ist 
die Grundlage für die Echtheit wie eingangs dieses Aufsatzes 
ausgeführt wurde, gegeben, und andren Argumenten würde es 
dann zufallen, dieselbe wirklich zu erweisen. Dass sich die 
Abfassung zweier Stücke durch denselben Autor nurausder 
Sprache überhaupt jemals beweisen lasse, möchte ich kühn 
in Abrede stellen: nur zu grösserer oder geringerer Wahrschein- 
lichkeit kann der sprachliche Charakter führen, und bei dem 
Urteil über die Wahrscheinlichkeit dürfte sich stets ein subjek- 
tives Moment mit einmischen. . Unser Nachweis setzt sich also 
nur die Möglichkeit derselben Autorschaft zum Ziel, und 
überlässt dann dem Leser für seine Person die Entscheidung 
über die grössere oder geringere Wahrscheinlichkeit. 

Die Methode für unsre Untersuchung oder, wenn man 
will, unsren Nachweis, ist durch die Sache selbst klar vorge- 
schrieben, es kann nur eine vergleichende sein, eine vergleichende 
nach allen Richtungen und in voller Consequenz. Bei diesem 
Vergleiche ist der Fehler zu vermeiden, dass man den Verdacht 
gegen die Reden an sich schon voraussetze, und das ganze 
übrige Buch als den Elihu-Reden gegenüberstehende compacte 
Masse, gleichsam solidarisch in sich haftend für seine Echtheit, 
betrachte: vielmehr ist es durchaus berechtigt nicht nur, son- 
dern für sichere Resultate notwendig, auch die einzelnen Teile 
des übrigen Buches untereinander zu vergleichen, weil nur 
so das nötige Mass der Uebereinstimmung, das mögliche 
Mass der Selbständigkeit einzelner Stücke dieses Autors festge- 

6 
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stellt werden kann. Diese Methode wird daher durchgehends ' 
in dem folgenden angewandt werden. 

Meiner Meinung nach bedarf es nun des Nachweises: 

1) Dass die Reden Elihu's in genügendem Grade mit 
dem Sprachgebrauche des übrigen Buches übereinstimmen, wo- 
bei selbstverständlich vor allem die Eigentümlichkeiten des Buches 
und unter diesen wieder die von der Willkür des Verfassers 
unabhängigen zu betonen sind. 

2) Dass die Eigentümlichkeiten oder Abweichungen der 
Elihu-Reden von dem übrigen Buche das Mass sprachlicher 
Freiheit nicht ungebührlich überschreiten, welches sich aucn in 
diesem nachweisen lässt. 

3) Dass die wirklich hervorstechenden, charakteristi- 
. sehen Eigentümlichkeiten der Elihu-Reden sich aus vernünftigen, 

erkennbaren Absichten des Verfassers oder aus dem Inhalt der 
Reden erklären, und sich ähnliche Erscheinungen aus dem übri- 
gen Buche dem an die Seite stellen lassen. 

Als orientirende Grundlage der Untersuchung werde ich 
eine statistische Uebersicht vorausschicken, woraus die Vertei- 
lung des Sprachmaterials und die grössere oder geringere Masse 
desselben in einer Anzahl von Abschnitten des übrigen Buches 
und den Reden Elihu's erhellen soll, und zwar soll auseinan- 
dergehalten werden, wieweit da^ sprachliche Material den be- 
treffenden Stücken mit irgend einem andren Teile des Buches 
Hiob gemeinsam oder jedem Stücke eigentümlich ist. 

Zum Schlüsse endlich will ich auch noch die allgemeine 
sprachliche Haltung der Elihu-Reden in Betracht ziehen, um 
den Vorwurf zu beleuchten, dass sie im Ganzen den Eindruck 
geringerer Waare machten, als das übrige Buch, und als dem 
Verfasser desselben zuzutrauen sei. 

Auch von dem technischen Material, mit dem ich operire, 
von meinem Handwerkszeug, um so zu sagen, bin ich noch 
Rechenschaft schuldig. In der Ueberzeugung, dass auch die 
eindringendste Vertrautheit mit dem Buche Hiob, verbunden 
mit dem besten Gedächtnisse nicht ausreichen würde, um alle 
Einzelheiten, die bei einer solchen Untersuchung in Betracht 
kommen, zu umfassen und festzuhalten, habe ich schon vor 
mehreren Jahren eine ganz vollständige, auch auf die Partikeln 
sich erstreckende Concordanz des Buches Hiob angelegt. Häu- 
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figer und allseitiger Gebrauch in den letzten Jahren hat ihre 
Zuverlässigkeit bewährt; gerade die äusserst geringe Zahl von 
Versehen, die sich vorfanden und sogleich corrigirt wurden, be- 
rechtigt mich zu der Hoffnung, nunmehr einen annähernd untrüg- 
lichen Wegweiser an ihr zu besitzen. Ob eine solche Concordanz 
bereits existirt und benutzt ist, kann ich natürlich nicht mit 
Sicherheit wissen. Der einzige, der durch die Genauigkeit 
seiner Parallelen zuweilen den Gebrauch einer solchen zu ver- 
raten scheint, ist Dill mann; doch scheinen einige unvollstän- 
dige Citate wiedenim dagegen zu sprechen '). Jedenfalls kann 
nur eine solche Specialconcordanz die nötige Uebersicht über 
das sprachliche Material des Buches gewähren und vor irr- 
tümlichen Angaben, wie sie sonst kaum ausbleiben könnten, 
bewahren. — 

L 

Wenn ich als ersten Teil meines Aufsatzes eine allge- 
meine vergleichende Statistik des Sprachschatzes im Buche Hiob 
angekündigt habe, so geschah dies vor allem, um naheliegen- 
den Missverständnissen über das sprachliche Verhältniss der 
Elihu-Reden zum übrigen Buche vorzubeugen. Nicht leicht 
wird jemand die sprachlichen Bedenken gegen die Reden Elihu's 
irgendwo lesen, ohne davon den Eindruck zu bekommen, dass 
Elihu eine ungewöhnlich grosse Zahl von Worten gebrauche, 
die im übrigen Buche sich nicht finden, dass also sein Sprach- 
schatz ein wesentlich andrer sei, als der des übrigen 
Buches. Geht doch durch alle ausführlicheren gegnerischen 
Commentare die stehende Anmerkung hindurch: dies Wort 
findet sich nicht im übrigen Buche, „ist nicht ijobisch" etc. 
Was für einen Zweck hätte es, das hervorzuheben, wenn solche 
»nicht ijobischen Wörter" nicht hier in aussergewöhnlichem Masse 
sich fänden? Denn dass ein Autor nicht verpflichtet ist, in 
einem gewissen Umfang seinen ganzen Sprachschatz zu ver- 
werten, und betrüge dieser Umfang auch sechs Siebentel der 
ganzen Schrift, ist doch wol selbstverständlich! — Allerdings 



1) vgl. z. B. zu «ran c. xxxu. 6. (c. xxxm. 23 fehlt), zu oay 
c. xxxvn. 13. (c. ix. 34 fehlt). Doch könnten ja auch die beigebrachten 
Belege Tür genügend erachtet sein. 
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ist nun der oben erwähnte Vorwurf in die eigentliche Formu- 
lirung des sprachlichen Einwandes von den besten und sorg- 
fältigsten Commentatoren nicht ohne weiteres . aufgenommen l ) ; 
aber auch daran haben es Andre wiederum nicht fehlen lassen. 
So spricht es Renan geradezu aus, dass das Wörterbuch Elihu's 
ein ungewöhnliches sei, und dass gerade in einer so freien 
Sprache wie das Hebräische, in welcher jeder Autor gewisser- 
massen sein eigenes Wörterbuch habe, die Stil-Gewohnheiten 
ein entscheidendes Kriterium bilden 2 ). In wortgetreuer üeber- 
setzung kann man dann dasselbe bei Davidson 8 ) lesen. 
Auch Matth es sagt zunächst einfach, Elihu gebraucht viele 
Worte und Ausdrücke, die der alte Dichter nicht kennt, und 
fügt erst in zweiter Reihe hinzu: „oder an deren Stelle er an- 
dere hat", 4 ) und endlich sagt Hitzig, was das rein Sprach- 
liche betrifft, eigentlich nur dies aus. „Schliesslich," so sagt 
er S. xxxvi f., „verfügt Elihu, wie im voraus sich erwarten 
lasst, über einen andern Sprachstoff; durch den Schatz von 
'Wörtern, die er braucht, und die Art ihrer Handhabung unter- 
scheidet er sich von Hiob vielfach und verräth er ein späteres 
Zeitalter." — 

Ueber dies Bedenken kann uns eine rein statistische 
üebersicht aufklären, ja sie kann noch mehr leisten: sie kann 
uns zeigen, welchen Grad von Beweglichkeit in sprachlicher Be- 
ziehung wir unsrem Dichter zutrauen dürfen 6 ). 

Zu diesem Zwecke wählte ich nach dem oben ausge- 
sprochenen Grundsatze aus dem übrigen Buche möglichst zu- 
sammengehörige und annähernd gleich umfangreiche Stücke 
zum Vergleiche aus. Es sind dies natürlich zunächst die Reden 
des Eliphas, Bildad und Zophar sowohl einzeln als zusammen- 
genommen, da sie ja nahe zu einander gehören; die Reden 



1) Vgl. vor allem Hirzel-Di llma n n und Ewald. 

2) S. lh. 3) S. 205 f. 4) i. S. cxlvi. 

5) Dasa die Resultate, so wünschenswert sie sein mögen, der auf* 
gewandten Mühe nicht entsprechen, gestehe ich gerne zu. Um mich 
selbst zu überzeugen, mich zu vergewissern, dass ich nicht eine schlechte, 
verlorene Sache verträte, wurden diese Untersuchungen zunächst an- 
gestellt. Für die Sorgfalt derselben muss der Leser mit meiner Bürg- 
schaft vorlieb nehmen, da es unmöglich ist, sämmtliche Worte einzeln 
hier aufzuführen. 
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Jahve's, nur von c. xxxvm— XL. 14, um sicheren Boden unter 
den Füssen zu haben; sodann die letzten 6 Capitel der Reden 
Hiob's als die einzigen 6 aufeinanderfolgenden Capitel desselben 
Redners und zugleich nahe zusammengehörig; sodann die Reden 
Hiob's innerhalb des ersten Kreises der Wechselgespräche, cc. vi. 
vn. ix. x. xn. xm. xrv, und endlich seine Reden innerhalb 
des zweiten Kreises cc. xvi. xvn. xnc. xxi. — 

Zuerst habe ich nachgezählt, wie viele Wörter ein jeder 
von diesen Abschnitten für sich hat, die im übrigen Buche 
nicht vorkommen, und habe dabei, wie billig, alle Wörter ohne 
Rücksicht auf den Inhalt, sowie bedeutend abweichende Schreib- 
arten mitberücksichtigt. 

Sodann habe ich die diesen Abschnitten mit irgend einem 
andren Abschnitte des Buches gemeinsamen Wörter gezählt, 
jedoch, um nicht unnützen Wust mitzuzählen, hier die Partikeln, 
sowie die allergewöhnlichsten Begriffswörter weggelassen. Damit 
dabei, auch unbewusst, keinerlei Parteilichkeit geübt werde, 
habe ich, ehe die Zahlen eruirt wurden, diejenigen Wörter, 
welche berücksichtigt werden sollten, in der Concordanz be- 
zeichnet. 

Endlich habe ich dann die 2 für jeden Abschnitt ge- 
wonnenen Zahlen addirt, und erhielt damit die Masse der 
verschiedenen Wörter, welche sich in jedem der Abschnitte 
finden, also abgesehen von Wiederholungen desselben Wortes 
innerhalb desselben Abschnittes. Mittels Division durch die 
Anzahl der Verse jedes Abschnittes (den Einführungsvers eines 
jeden Abschnittes abgerechnet) ergaben sich dann Zahlen, die 
einen direkten Vergleich zulassen, indem jede derselben anzeigt, 
wie viele verschiedene neue Worte im Durchschnitt der Vers 
eines jeden der Abschnitte bringt l ). 

Das Resultat ist folgendes: 



1) Ein Vergleich einer Anzahl von Abschnitten nach Raum und 
Verszahl wird zeigen, dass dor Vers hier im Durchschnitt eine durchaus 
stabile Einheit ist. 
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C XXXVIII— XL. 14. 


83 


221 


2,66 


80 


0,96 


301 


3,62 


M r -\ v- v n ti •» 

ZiOpnar 
















CC. XI. XX. 


49 


164 


3,35 


37 


0,75 


201 


4,10 


TlUAnA 

Lnulad 
















cc vni. xvm. xxv. 


49 


141 


2,88 


36 , 


0,73 


177 


3,61 


Eliphas 






1 


/ . 








CC. IV. V. XV. XXII. 


113 


309 


2,73 


• * 

71 

* ' 


0,63 


380 


3,36 


Hiob ii 
















cc. xvi. xvn. xix. 

XXI. 


98 


261 


2,66 


70 


0,71 


331 


3,37 


Hiob in 
















CC. XXVI— XXXI. 


161 


381 


2,36 


135 


0,84 


516 
* 


3,20 


Hiob I 


'. *•' 














CC. VI. Vll. IX. X. XU. 
Xlll. XIV. 


180 


364 


2,02 


125 


0,69 


489 


2,71 


Die Freunde 
















CC. IV. V. Vlll. XI. XV. 
XV1Ü. XX. xxn. xxv. 


211 


425 


2,01 


155 


0,73 


580 


2,74 


Elihu 
















CC. XXX11 — xxxvu. 


165 


307 


1,86 


99 


0,60 


406 


42,6 



• - 
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Es bilden sich demnach für die drei verschiedenen Kate- 
gorieen folgende Keinen der Vergleichs-Zahlen: 



Elihu 


1,86 




Elihu 


0,60 




Elihu 


2,46 


Die 
Freunde 


2,01 




Eliphas 


50 
CO 

M 

O 




Hiobi 


2,71 


Hiob I 


2,02 




Hiobi 


0,69 




Die 
Freunde 


2,74 


S 

o 

• 

H 


2,36 




Hiob n 


t— < 
t» 

ö" 




Hiob in 


3,20 


Jahve 


2,66 




Die 
Freunde 


0,73 




Eliphas 


8,36 


Hiob n 1 


2,66 




Bildad 


0,73 




Hiob Ii 


3,37 


Eliphas 


2,73 




Zophar 


0,75 




Bildad 


3,61 


Bildad 


2,88 




Hiob in 


034 




Jahve 


CM 
CO 

■■j 

CO 


Zophar 


3,35 




Jahve 


0,96 




Zophar 


4,10 


Wörter 


Gemeinsame 






Eigentümliche 






Summa 
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Aber eine jede Statistik erhält erst Wert durch ihre rich- 
tige Benutzung, und erst durch die geistige Durchdringung 
des Materials kann sie zum Beweismittel werden. Auch wir 
also müssen zu obigen Zahlen einen Commentar geben. 

Eines fallt wol zu allererst in die Augen: dass in allen 
3 Reihen, nicht etwa nur in der ersten, die Reden Elihu's die 
letzte Stelle einnehmen. Das ist gewiss nicht das Resultat, 
welches man nach den bisherigen Untersuchungen unsrer Sache 
erwarten sollte; aber vielleicht könnte es nun nach der andren 
Seite hin ungünstig erscheinen. Wir müssen zuerst die ein- 
zelnen Reihen, dann ihr Verhältniss zu einander daraufhin ge- 
nauer ansehen. 

Beginnen wir mit der zweiten Reihe, in der die jedem 
Abschnitte eigentümlichen Wörter enthalten sind. Wir finden 
da eine bedeutende Differenz zwischen der höchsten und nie- 
drigsten Stufe, eine Differenz von über 50 Procent. Innerhalb 
der 9 Rubriken lassen sich wieder 3 Gruppen unterscheiden. 
Die Mitte halten 5 Abschnitte, die zwischen 0,69 und 0,75 pro 
Vers schwanken. Darüber hinaus liegen 2 weitere mit grösseren 
Sprüngen von 0,09 und 0,12 pro Vers, und rückwärts wiederum 
2 mit einem grösseren Sprung von 0,06 und dann genau sich 
daran anschliessend Elihu mit 0,03 pro Vers weniger. Der 
Unterschied zwischen Elihu und Eliphas ist also fast gleich 
Null, und selbst der zwischen Elihu und dem folgenden, Hiob I, 
wird erreicht und überboten durch die beiden äussersten Dif- 
ferenzen nach der andern Seite. Elihu steht also mit der 
massigsten Zahl innerhalb der Grenzen, binnen deren sich die 
Zahl der eigentümlichen Worte im B. Hiob hält. Aber auch der 
Grund für diese seine Stellung ist einzusehen. Derjenige Ab- 
schnitt wird die meisten Worte für sich haben, der die mannig- 
faltigsten und heterogensten Gegenstände in sich vereinigt 
und vom Dichter mit den buntesten, glänzendsten Farben be- 
dacht ist. Darin sind die Jahve-Reden, wie Jeder weiss, allen 
andern voraus. Die glänzendsten Schilderungen, Gegenstände, 
die im übrigen Buche kaum berührt werden, grösstmögliche 
Mannigfaltigkeit, die fast mit jedem Verse etwas Neues bringt. 
Ebenso notwendig folgen dann die letzten Reden Hiob's. Jedes 
Capitel hat darin ein andres Thema, der Inhalt der cc. xxviu 
—xxxi ist dem übrigen Buche beinahe völlig fremd. Unter 
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• den übrigen, den mittleren, heben sich dann Zophar und Bildad 
wieder einigermassen heraus: man erkennt die blumenreiche 
Sprache des letzteren, die heftigen Soloecismen des ersteren. 
Nicht Verschiedenheit der Themata, sondern die Notwendigkeit 
blähender Variation desselben Thema's ist hier der Grund. Es fol- 
gen dann mit mittleren Zahlen die übrigen Reden Hiob's, und 
endlich — die beiden doktrinärsten Redner, die jeder von seinem 
Standpunkte abstrakt denkend am tiefsten in die Frage ein- 
dringen, (wie ja Eliphas darin der Lieferant der übrigen Freunde 
ist), daher mit den mattesten Farben bedacht sind, am wenigsten 
Schmuck und Mannigfaltigkeit der Rede gebrauchen. — 

Wir gehen zur ersten Reihe, den mit dem übrigen Buche 
gemeinsamen Worten, über. Dieselbe ist nicht ganz so zu- 
verlässig für den Vergleich, wie die zweite, weil in ihr trotz 
Weglassung der Partikeln und der all ergewöhnlichsten Be- 
griffswörter noch eine ganze Anzahl von Worten mitzählen, die 
nahezu notwendig auch in dem kleinsten Abschnitte vorkommen 
und dort bei der Division viel schwerer in's Gewicht fallen, 
als bei den grösseren. Darum stehen Zophar und Bildad mit 
so ungeheuren Zahlen voran, darum folgen auch dann erst 
die merklich kleineren Abschnitte Eliphas, Hiob Ii und Jahve. 
Wie schwer dieser Umstand in's Gewicht fallt, lässt sich am 
besten erkennen, wenn man die Summirung der Freundesreden, 
eigens zu diesem Zwecke veranstaltet, zum Vergleich heran- 
zieht. Die Vergleichszahl sinkt durch Wegfall der 2—3 mal 
gezählten Worte sogleich fast auf den tiefsten Stand , ). Das 
zuverlässigste Objekt für den Vergleich bieten Hiob in, Hiob i 
und Elihu. Zwischen letzterem und Hiob I nun finden wir 
eine Differenz von 0,16, zwischen Hiob I und in sogleich ein 
Steigen von 0,34 pro Vers. Mögen sich an letzteren Abschnitt 
bei gebührender Rücksichtnahme auf ihren geringeren Umfang 
Jahve und Hiob Ii noch näher anschliessen : ein weiterer grosser 



1) Freilich wol ein wenig zu tief, weil nun der Verse zum Ver- 
gleiche etwas viel sind. Elf Worte, die nur in mehreren der Freun- 
desreden vorkommen, heben zugleich die Vergleichsziffer der Freundes- 
reden in der 2ten Reihe. Uebrigens sind auch unter den übrigen aus- 
gefallenen Worten sehr viele bei den Freunden überwiegend vertreten 
oder ihnen fast eigentümlich. 
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Sprang wird immer noch zu Eliphas hin übrig bleiben. — So 
bildet also wiederum Elihu in ganz nahem Anschluss das letzte 
Glied der fortlaufenden Kette. Worauf beruht nun die höhere oder 
niedere Stufe in dieser Reihe? Derjenige Abschnitt wird am 
tiefsten in ihr stehen, der in dem Buche die einheitlichste, in 
sich möglichst eigentümliche und abgeschlossene Stellung ein- 
nimmt. Sehen wir uns darauf hin vor allem die Abschnitte 
Hiob III, i, die Freunde und Elihu an. Hiob i umfasst die 
Klage-, Anklage-, Verteidigungscapitel xai % efrxtjv, gehört enger 
zusammen, als irgend ein andrer Abschnitt der Hiob-Reden, 
auch Hiob n, aus dem sich namentlich cc. xix. xxi eigentüm- 
lich herausheben; in sich abgeschlossen und einheitlich sind 
ferner die Freundesreden; keiner aber von den Abschnitten ist 
es mehr, als Elihu. Er nimmt die eigentümlichste Stellung 
ein, weil er den Freunden und Hiob zugleich gegenübertritt 
und von beiden sich unterscheiden muss. — 

Die dritte Reihe sagt uns, wieviel verschiedene Worte 
durchschnittlich auf den Vers in jedem Abschnitte entfallen. 
Derjenige Abschnitt wird darin die höchste Stelle einnehmen, 
der seine Worte möglichst nur ein einziges Mal gebraucht, der- 
jenige am niedrigsten, der die meisten Worte und der sie am 
häufigsten wiederholt. Dass darin unter den in erster Linie 
zu berücksichtigenden Abschnitten (Jahve und) Hiob III vor- 
ansteht, ist leicht zu begreifen; dass dann die Freunde und 
Hiob I mit schon bedeutendem Abstände folgen, ist auch nicht 
wunderbar nach dem oben Gesagten. Dass dann Elihu am 
Ende steht, hat noch einen Grund. In demjenigen Abschnitt 
wird derselbe Autor seine Worte am häufigsten wiederholen, 
der bei möglichster innerer Einheit auch äusserlich am engsten 
zusammenhing, d. h. in ununterbrochener Reihenfolge und dem- 
selben Fluss der Gedanken geschrieben wurde und vorliegt. 
Da werden sich leicht für dieselben Gedanken und Begriffe 
dieselben Worte darbieten, während, wenn andre Abschnitte 
den Zusammenhang unterbrechen, auch bei innerer Einheit 
doch leicht andre Worte sich finden. Alle diese Umstände tref- 
fen bei Elihu zusammen, während bei Hiob III die innere Ein- 
heit, bei Hiob i und den Freunden die äussere Continuität fehlt. 
Kein Wunder darum, dass Elihu hier die letzte Stelle ein- 
nimmt. Uebrigens ist auch hier der Unterschied ein keines- 
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wegs auffallender. Die Differenz zwischen Elihu und Hiob i 
beträgt 0,25, die zwischen den Freunden und Hiob in auf 
einmal 0,46 pro Vers etc. 

Vergleichen wir nun die drei Reihen untereinander. Wie 
man sieht, entscheidet die überwiegende Mehrzahl der gemein- 
samen Worte der Hauptsache nach auch über die Stelle in der 
dritten Reihe. Eine Ausnahme bilden die Abschnitte Jahve und 
Eliphas, welche bedeutendere Abweichungen zeigen, während die 
Freunde und Hiob I in der ersten, Bildad in der 3ten Reihe durch 
minimale Unterschiede um eine Stelle differiren. In allen drei 
Rubriken hält nur Elihu dieselbe Stelle, alle andern weichen in 
der mittleren ab. Aber Hiob i weicht nur durch Eliphas' Da- 
zwischentreten einerseits oder die winzige Differenz mit den 
Freundesreden andrerseits um eine Stelle ab, und zieht man die 
geringe Differenz zwischen 0,70 und 0,73 in Betracht, so bleiben 
in Wirklichkeit auch die Freunde und Hiob n in den drei Ru- 
briken sich völlig gleich. Nur Hiob Iii, Jahve und Eliphas 
beschreiben also grössere Curven, d. h. die ersteren haben bei 
grösserer Eigentümlichkeit weniger Gemeinsames, der letztere 
umgekehrt: die übrigen (auf Bildad und Zophar wird keine 
Rücksicht genommen) haben wie Elihu beides in gleich hohem 
Grade. 

Endlich ist auch das Verhältniss der eigentümlichen Worte 
zu den gemeinsamen bei Elihu ein völlig normales. Es kom- 
men auf ein jedem Abschnitte eigentümliches Wort bei den 
Freunden 2,75, bei Jahve 2,77, bei Hiob in 2,81, bei Hiob I 
2,93, bei Elihu 3,01, bei Hiob Ii 3,74, bei Eliphas 4,33 mit 
dem übrigen Buche gemeinsame Worte. Elihu hält sich dabei 
in der Mitte, am nächsten wiederum bei Hiob i, im allgemeinen 
aber verhältnissmässig stark an den auch im übrigen Buche ge- 
bräuchlichen Worten beteiligt. — 

Soweit die Resultate unsrer vergleichenden Statistik; man 
wird zugeben müssen, dass sie der Abfassung der Elihu-Reden 
durch den Autor des übrigen Buches, soweit man daraus 
schliessen darf, durchaus günstig sind. Jedenfalls ist unwider- 
leglich bewiesen, dass das blosse Nichtvorkommen eines Wortes 
im übrigen Buche ganz ungenügend ist, es unter das Material 
gegen die Echtheit der Reden Elihu's aufzunehmen. Natürlich 
konnte unsre Statistik das Material nur ganz im Rohen in Be- 
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tracht ziehen. Verschiedene Conjugationen desselben Verbs, ver- 
schiedene Bedeutungen desselben Wortes, sofern sie auf dieselbe 
Grundbedeutung zurückgingen, wurden nicht berücksichtigt: 
sollte dadurch die Zahl der Worte bei Elihu vermehrt werden, 
so würde er dadurch etwas weiter in die Reihe der übrigen 
hineingerückt werden. Das Einzelne soll nun im Folgenden 
beleuchtet werden. 

II. 

Wir beginnen den speciellen Nachweis ganz gegen alle 
Kegel und hergebrachte Sitte mit der Aufführung der üeber- 
einstimmungen zwischen den Reden Elihu's und dem übrigen 
Buche Hiob. Das könnte um so seltsamer erscheinen, als wir 
ausdrücklich erklärt haben, dass wir von dem direkten Beweise 
der Echtheit unsrer Reden aus sprachlichen Gründen absehen, 
dass es uns also nur darum zu tun ist, das Gegenteil zu wider- 
legen. Aber auch die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit der 
Echtheit wird sich durch vielfache Uebereinstimmung mit dem 
Sprachgebrauche des übrigen Buches zu bewähren haben, wie 
denn auch dieser Nachweis schon von Stickel unternommen, 
von Hengsten berg in Einzelheiten fortgesetzt ist; und diesen 
Teil dem übrigen voraufzuschicken, haben wir unsre Gründe. 
Es wird sich ausweisen, dass gar Manches, das bisher meistens 
unter dem Material der Gegner figurirt und fungirt hat, viel- 
mehr, sei es in eigenster Person, sei es in so klaren Analogieen, 
dass kein Zweifel darüber bestehen kann, im übrigen Buche 
sich wiederfindet und als übereinstimmend aufgeführt werden 
darf. Auch finden sich manche Fälle, wo nur durch subjektive 
Auslegung ein Unterschied geschaffen ist, der durch eine an- 
dere, sprachlich und sachlich völlig berechtigte, in das Gegen- 
teil umschlägt 1 ). Auch solche Fälle für die Uebereinstimmung 
anzuführen, wird man uns bei unbefangenem Urteil nicht ver- 
wehren können. Nun wäre es wol unbillig, von uns zu ver- 
langen, dass wir all* dieses wertvolle Material sich unter die 



1) Dass es wirklich eklatante Fälle dieser Art gibt, wird die Auf- 
zählung beweisen. Manche derselben sind auch nur von einzelnen ge- 
gen die Echtheit eingewandt und dürfen daher das Gesammtmaterial 
um so weniger vermehren. So besonders bei Matth es und Hitzig. 
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Widerlegungen zersplittern und wenigstens äusserlich die Masse 
der Gegengründe noch sollten vermehren lassen; ebensowenig 
aber möchten wir durch unnütze Wiederholungen ermüden. Wir 
, schicken darum den Teil, der die Ueoereinstimmung nachweisen 
soll, voraus, und überlassen es lieber den Gegnern, was sie 
etwa nicht anerkennen, sondern für sich in Anspruch nehmen 
wollen, herauszusuchen und ihm eine andere Stelle zu geben. 

Eine Seite dieses Nachweises, die schon Stickel berück- 
sichtigt hat, lassen wir hier fallen, es ist dies die sprachliche 
Verwandtschaft der Reden Elihu's wie des übrigen Buches Hiob 
mit dem Buche der Sprüche. Gewiss war es nützlich, darauf 
aufmerksam zu machen, und die Tatsache, einleuchtend in sich, 
dürfte kaum mehr bezweifelt werden. Aber da für die eigent- 
liche Entscheidung unsrer Frage damit nichts ausgerichtet ist, 
dürfte auch mit dem blossen Hinweis hierin genug geschehen 
sein, und wir werden uns deshalb hier blos auf die Interna 
des Buches Hiob beschränken. 

In diesen Grenzen aber möchten wir den Nachweis der 
Uebereinstimmung möglichst umfassend und systematisch fuhren, 
und werden deshalb nach einander die Orthographie, die gram- 
matischen Formen, die syntaktischen und die lexikalischen Er- 
scheinungen in Erwägung ziehen. Unser Ziel dabei ist, die 
sprachlichen Erscheinungen bei Elihu, soweit sie irgendwie er- 
wähnenswert sind, in möglichster Vollständigkeit zu be- 
handeln, so dass dieser Teil und der folgende ein vollständiges 
Bild des sprachlichen Charakters der Elihu-Reden darbieten, 
und die Masse der Uebereinstimmung und Abweichung sich 
möglichst von einander abheben. Wir haben dabei lieber auch 
Unwichtigeres mitberücksichtigt, als dass wir die Vollständig- 
keit beeinträchtigten. Geringe Abweichungen bei überwiegen- 
der Uebereinstimmung in derselben Erscheinung wird man in 
diesem ersten Teile finden. — 

Zunächst also das Aeusserlichste, die Orthographie, und 
was nahe damit sich berührt. Setzung und Weglassung der 
Vokalbuchstaben (die sogenannte plene- oder defektive Schreib- 
art) ; Apokope oder Elision des M ; Vertauschung gewisser Conso- 
nanten sind die Erscheinungen, die wir hier in Betracht ziehen 
wollen. Wir werden dazu auch von den Gegnern veranlasst. 
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Wenige Bemerkungen nur erinnern an dergleichen im Vorüber- 
gehen bei Hirzel '), entschiedener schon klingen die Anmer- 
kungen Dillmann's und Hitzig's zu c. xxxin. 19 2 ); De- 
litzsch spricht es geradezu aus, dass die grosse Zahl defektiver 
Schreibarten zu den Eigentümlichkeiten der Keden Elihu's ge- 
höre 8 ). Was Wunder also, dass Matthes diese grosse Zahl 
wirklich hervorsucht und den Reden Elihu's ein ganzes Register 
solcher Schreibweisen entgegenhält. Er fügt ausdrücklich hin- 
zu, dass man diese, wo sie zahlreich seien, nicht mit Olshausen 
als Schreibfehler, sondern als Beweise eines jüngeren Ursprungs 
betrachten müsse 4 ). 

Ob der Schluss auf jüngeren Ursprung gerade aus der häufi- 
gen defektiven Schreibweise berechtigt ist, Hesse sich wol 
mit Grund bezweifeln: jedenfalls würde ich, wenn wirklich in 
diesem Punkte die Reden Elihu's merklich von dem übrigen 
Buche sich unterschieden, es als berechtigt anerkennen, wenn 
dies unter den sprachlichen Gründen aufgeführt wird. Denn 
wenn auch in diesem Stücke vieles auf Willkür und Zufall, 
auf mehr oder minder sorgfaltige Redaktion oder selbst auf 
Schreibfehler zurückgeführt werden muss und somit nicht un- 
mittelbaren sprachlichen Wert hat, so würden doch bedeutende 
Abweichungen den Schluss nahelegen, dass dieser Abschnitt die 
Schicksale des übrigen Buches irgendwie nicht geteilt habe und 
somit aus einer andren Quelle herzuleiten sei. Darum lege 
ich einigen Wert auf den Nachweis, dass die Reden Elihu's 
in diesem Punkte sich gerade den eigentümlichsten 
Gewohnheiten des Buches Hiob genau anschliessen, 
ein Nachweis, den ausreichend zu führen ich vollkommen in 
der Lage bin. Aus den Reden Elihu's glaube ich alle Stellen 



1) Vgl. zu xxxin. 19. 22. 

2) Di. S. 301, Hi. S. 247, vgl. auch Di. zu xxxvi. 18. S. 322. 

3) Vgl. S. 401: „Solchen verkürzten Schreibungen wie OSHanr 
ohne Jod plur. und verkürzten Formen wie |*TK = fTNM werden wir 
in diesem Abschnitte Elihu öfter begegnen." (Die Schreibung Dsnaii? 
finde ich weder in dem v. d. Hooght-H ah n 'sehen Texte, noch in 
Liber Jobi ed. Baor, praofat. est Delitzsch 1875, noch z.B. in J. H. 
Michaelis' Lesarten. Ferner S. 408: „]nN für flTVjj| gehört zu den 
vielen defectiven Schreibungen dieses Abschnittes." 

4) M. I. S. cxlv. vgl. 0. S. 219. Anm. 
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gesammelt zuhaben, die in Betracht kommen, aus dem übrigen 
Buche, quantum satis. 

]na XXXIII. 19 gegen :n\Nt c. XII. 19 (Hl. De. Di. Hi. M.), 
ebenso Mi. VI. 2. — Ebenso: \Kß IX. 9 gegen XXXIX. 

2G; XXII. 1 gegen II. 11. IV. 1. XV. 1. XLII. 7. 9; 

inaa IX. 34, XX. 25 gegen XIII. 21. XXXIII. 7. 

(Diese beiden nach Baer a. a. 0. def.) XXXIX. 20. 
XLI. 6; nns* X. 22 (Baer plene) gegen ncvAm. IV. 13. 
XXXV. 16.* pro ( M ) — Ebenso in Pausa XI. 8. 

XIV. 9. XXI. 10. XXII. 29. XXIX. 13. Ausser der Pausa 
DR»: und XXXIV. 29. öpujna XXXVII. 17 

(BaerQeri plene). Ebenso VIII. 10. XXIII.' 6. XXVIII. II 1 ). 

TOXlp XXXVII. 13 pro irwnaar ( M -) daz " XXXIV. 11. 

— Ebenso IX. 18. 19. (nach Baer), XIV. 13, 

XVIII. 14. fcwsrfl (nach Baer), XX. 15. EKprn und 
iJjhV», XXII. 4 ynp* (nach Baer) 2 ). 

(mnäqa XXXIII. 22 ähnlich; Baer liest nach der Massorä 

rf:bn XXXIV.' 10 gegen XXVII. 5. — Ebenso bbt* XIII. 4 (nur 
hier def.), ;rna XXVI. 13, I. 20. II. I2gegen XXIX. 
14, -»nto XXIII.' 2 gegen VII. 13. IX. 27. X. l. XXI. 4, ^ 
XXIX. 16, rmn XIII. 6, inf. Dans XXXI. 13 gegen W 
XXXI. 35, inf. rnb IX. 3. 

in:»xQ XXXVII. 23 pro vtokx» (M.) Bekanntlich ganz ge- 
wöhnlich und in keiner Weise erwähnenswert; beson- 
ders häufig im Buche Hiob, vgl. II. 12. III. 5. 8. 21. 
IV. 8. XV. 24. XVIII. 11. 18. etc. 

msp XXXIV. 20. — Vgl. laun XVII. 10 (Baer), DO» II. 2, 
n?i 9, naxi VI. 29, y^P XVI. 14. (Böttcher § 1128. o) 
n, S. 493 „selten -").* 

naxft XXXIV. 36 gegen XXI. 34. — Vergl. iunb XXXVIII. 9. 
gegen XXX. 18. XLI. 5 (XXIV. 7. 10. XXXI. 19. XXXVIII. 

14), D^Tra vii. 4, nto&9£ XI. 6. (xxvni. 11), pxa XI. 



1) Vgl. über diese Formen Fr. Böttcher Ausführl. Lehrb. d. 
Hebr. Spr. herausgeg. von Mühlau Bd. 11. §§. 1013. S. 279 f. und 1051. 
8. 358. Er sucht dieselben möglichst zu entfernen. 

2) Böttcher 11. §. 1045. S. 318 führt auch xxui. 16 an.(?) Vgl. 
auch §. 1013. ß. 3. 279. 
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15, önn XIV. 17, mjpn v. 12. VI. 13. (Baer). XXVI. 3 
(Baer), gegen XI. 6. XU 16. 
Die defektiven Schreibungen des Cholem in fem. plur., den 
verbis 'id und etc. einzeln aufzuführen, möge man mir er- 
lassen: sie sind sehr zahlreich, etwa 10—13 in den Elihu - 
Reden und dem entsprechend im übrigen Buche. Dagegen fin- 
den sich auch ziemlich häufig unnötige plene-Schreibungen, be- 
sonders in den „ledigen Formen" des impf. Qal, vgl. Böttcher 
§. 1005. 5b. II. S. 270f.: „im Simeonitischen"; auch daran 
nimmt Elihu Teil, vgl. XXXIV. 17. 37. XXXVII. 7. Sowol in 
den Reden Elihu's, wie in dem übrigen Buche bewährt sich 
also, was Böttcher sagt § 167 S. 94, am kärgsten mit Vocal- 
buchstaben zeige sich manchmal das Buch Job. 



Sonstige plene-Scbreibung : Sil XXXV. 9, anderwärts ai 
(M.) Dem entspricht genau das auch nur hier vorkommende t tj; 
in V. 21 gegen V. 22 und Ifta IX. 30 gegen XXII. 30, (auch 
in dem Sinne ,, Laugensalz a natürlich ohne i Jes. L 25). Uebri- 
gens liest schon Delitzsch in c. XXXV. 9, Baer an allen 3 
Stellen die gewöhnliche Form. Auffallende plene-Schreibarten 
•nbri XXI. 23 gegen XVI. 12. XX. 20, narn VI. 27. 



Ziemlich häufig ist im Buche Hiob die Schreibung des Suf- 
fixes der 3. p. s. m. am Plural mit blossem l, wo das Qeri das ■» 
ergänzt, z. B. v. 18, IX. 13, XIV. 6, XV. 16, XX. Ii etc. So auch 
bei Elihu inbianna XXXVII. 12. vgl. Böttcher 886 A. 



im!:«* XXXII. 4. XXXV. 1 pro kwp!?k XXXII. 2. (6. XXXIV. 
L XXXVI. 1.) (M.) Gerade dieser Name findet sich 
auch anderwärts in doppelter Schreibweise: ohne n I. 
Chron. XXVI. 7. XXVII. 18, mit « I. Chron. XII. 20. L 
Sam. I. l, während der andere mit ion zusammenge- 
setzte Name MftTCtt stets mit n geschrieben wird. — 
Will man aber für wechselnde Schreibung eines Na- 
mens ein Beispiel aus Hiob, so vgl. "lote Ii. n. XX. l, 
"iDir XI. l. XLH. 9; für die Abwerfung des a* am Ende 
vgl. rp XV. 31 gegen tcm in demselben Verse (Bött- 
cher leitet es, wol ohne Recht, von mai ab (Neue 
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Aehrenlese 1437); io*e XVII. 15. XIX. 6. 23. XXIV. 25 

gegen kidöc sonst uberall und Hi. IX. 24 (nach Baer). 
XXXII. 11 pro (Hl. etc.) — vgl. ni» aus maa XXII. 

29. XXXIII. 17 gegen XLI. 7. 
•»nba XXXII. 18. pro ^fHt^s — vgl. "»n** L 21. (allg. Anm.). 
»ijjö XXXV. 11 pro »astaQ (HL etc.)'— vgl. rajn xxix. 6 

gegen naan XX. 17 j mu) XLI. 17 gegen HnatipXlIl. 11. 

XXXI. 23;' D"n pro Wn XXXIX. 9; QV2 XI. 15, tfMtÖ 
XXXI. 7; p«Jn VIII. 8. 

Vergl. über die orthographischen Vernachlässigungen des 
k quiescens oder otians Böttcher § 429. 



XXXVII. 6 von mn (M.) — vgl. 3«aa XXX. 8 gegen I. 
15. 17. II. 7. XVI. 10 (nur hier ausser im adj. msb); fite 
neben ns XXXVIII. 11 (nur hier); dagegen nss XXVI. 9 
für tt$a XXXVI. 7.») 



pDO XXXIV. 26. 37. poiD XXXVI. 18. — gegen pob XXVII. 
23. pco XX. 22 (Bahr ppto). — vgl. rnytp IX. 17 ge- 
gen rrvo XXXVIII. l. XL. 6; T2)?3 nur im Buche Hiob 
V. 2. VI. 2. X. 17. XVII. 7. gegen 0^3 anderwärts. 

pst XXXV. 9. XXXI. 38, p*x XXXV. 12. XIX. 7; np*x XXXIV. 
28. XXVII. 9, rtpjj? XVI. 18. 8 ) , 



Finden wir somit hier eine so starke und vielseitige Ueber- 
einstimmung mit den Eigentümlichkeiten des übrigen Buches, 
wie sie in manchen andren Teilen nicht nachgewiesen werden 
kann, so liefert die Verglcichung der grammatischen Formen 
verhältnissmässig weniger Ausbeute. Der Grund dafür ist leicht 
anzugeben. Die Zahl auffallender oder abweichender Formen ist 
eben im Buche Hiob überhaupt nicht sehr gross; wo sie auf- 
treten, sind sie entweder ziemlich vereinzelt und können darum 
keinen Anhalt zur Verglcichung bieten, oder die Bedingungen für 



1) Tiefer in die Flexion eingreifende Vertauschungen 8. unten. 

2) Vgl. noch rpn vi. 17 etc. und ?JST xvn. 1.; yn3 xix. 10, On; r 
xxx. 13, *n: iv. 10. 

- T 

7 
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das Eintreten gerade dieser Formen fehlen in dem Elihu-Ab- 
schnitte und umgekehrt. Doch werden sich immerhin einige 
Punkte zur Vergleichung darbieten, für andre vereinzelte Fälle 
Compensationen sich finden lassen, und endlich bedarf es um 
der Vollständigkeit willen des Nachweises, dass wir kein Recht 
haben, die fehlenden Erscheinungen gerade hier zu erwarten. 
Findet man auch verhältnissmässig unwichtige Sachen vermel- 
det, so mag man denen eben auch um der Vollständigkeit 
willen ihre Stelle gönnen. Um eine gewisse Ordnung zu be- 
folgen, will ich zunächst die Verbalformen, dann eine Nomi- 
nal form und endlich ungewöhnliche oder seltenere Suffixformen 
behandeln. 

Imperfectformen auf |i sind im Buche Hiob nicht eben 
besonders häufig. Eine Aufzählung, die auf annähernde Voll- 
ständigkeit Anspruch macht, wäre: IX. 6. XIII. 5. 8. XV. 12. 
XVI. 10. XVIII. 2. XIX. 23. 24. 29. XXI. 11. XXIV. 24. XXIX. 24. 

xxx. 17. xxxi. io. 38. (mit Suff. xix. 2;) Bei Elihu fnjjna 
XXXII. 11. XXXVI. 8. yzw 10. (vollständig). Vgl. 

Böttcher § 930." 

Das Hinzufugen des n paragogicum soll nach Matthe s 
(II. S. 464) zu Elihu's besonderen Gewohnheiten gehören. Das 
Wahre daran ist dies. Elihu hat allerdings ziemlich häufig 
das n parag. bei dem Imperativ, wie dies ja auch sonst ge- 
wöhnlich ist, und zwar in 7 Formen gegen 12 ohne dasselbe. 
Nun weist das übrige Buch im Verhältniss dazu nur verschwin- 
dend wenige Stellen auf, an denen das n parag. impt. stehen 
könnte: ich habe nur ei ne solche Form gefunden, nä**iö XVII. S; 
doch ist dort der Imp. naturgemäss auch viel seltener. — Gerade 
umgekehrt steht es nun mit der 1. p. s. impf. Da zähle ich 
in dem übrigen Buche Hiob nicht weniger als 28, davon 4 in 
der bekannten Erzählung des Prologs I. 15. 16. 17. 19, eine 
XV. n, und alle übrigen, wie sich erwarten lässt, in den Reden 
Hiob's. Daneben findet sich bei Elihu nur rnsis XXXII. 20; 
doch ist auch kaum eine andere Form mit Ausnahme des nPDH 
desselben Verses und -isiws XXXIII. 31. zu finden, welche das 
- vertrüge. — Endlich findet sich das - parag. bei 1. pl. impf, 
nur in rwi: und mm: XXXIV. 4, wo es kaum zu entbehren 
wäre. Im übrigen Buche ist diese Person überhaupt sehr selten ; 
nur eine Stelle habe ich gefunden, wo das n stehen könnte, 
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bei -i:nD XVII. 2. Doch dürfte dort der Sinn immerhin eine 
Veränderung durch dasselbe erfahren '). 

Was einzelne Verba betrinkt, so nimmt zunächst Elihu an 
den eigentümlich wechselnden Formen der imperfectischen Bil- 
dungen des Qal von 'pn, wie sie gerade im Buche Hiob 
sich häufiger finden, Teil. So die Formen rprn XIV. 20. XVI. 
6. XX. 25, rpnN XVI. 22. XXIII. 8, »*>rr XLI.' Ii. Daneben 
die regelmässigen Formen VII. 9. X. 2l7 XXVII. 21. XXIX. 3. 
XXXVIII. 85. XLII. 8. 9. — So auch bei Elihu der inf. constr. 
rpnb XXXIV. 23., nDrb XXXIV. 8. (die einzigen Stellen für 
Tfcn bei Elihu). Solcher Formen finden sich sonst nur noch 
11, in wenigen Büchern (Ex., Num., Jer., Eccl. und 4 Psal- 
men) 7crstreut. Vgl. Böttcher § 1095 1). 

Im Uebrigen bleiben nur auf der einen wie auf der andren 
Seite eine Reihe von einzelnen seltneren, abweichenden, teilweise 
auch zweifelhaften Formen, denen eben nichts an die Seite ge- 
stellt werden kann. 

So aus den Reden Elihu's: 
rrta-n XXXIII. 13. Die genaue Parallele für diese Perfekt- 
bildung ist allerdings nur Dan. IX. 2 *nb*s: aber die 
Form Dvn Jer. XVI. 16 beweist deutlich, dass Perfekt- 
bildungen mit Chireq auch zur Zeit des B. Hiob schon 
gebräuchlich waren, und diese konnten für die zweite 
und erste Person nur durch Einschiebung des i gebil- 
det werden, wie dies auch im Hiphil geschehen 2 ). Zu- 
dem sind die gegenteiligen Formen dieser Stämme auch 
äusserst selten, nur einmal nnaz Ps. CXXXIX. 2 und 
einmal na*i Thr. III. 58 3 ), dazu n~\ Jud. XI. 25. I. 
Sam. XXV. 39, ian Gen. XXVL 22. Num. XX. 13. Im 
Buche Hiob findet sich zur Vergleichung keine Form. 



1) Nach den Vokalen findet sich xi. 17. sogar eine 2. p. m. oder 
besser 3. fem. mit n parag. (vgl. Di. S. 108). 

2) Ob auch diese Formen Iliphil-Formcn mit abgeworfenem H 
sind? vgl. Ewald § 127. und dazu Ges. §. 73. 1. Köttcher 1143b, 
der diese Formen auch für irrtümlich gebildete Hiphil-Formen mit 
nachträglicher Abstreifung dos n hält, übrigens aber gegen Ewald 
polemisirt. 

3) Dies Capitel ist wahrscheinlich späteren Ursprungs. 
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II«* XXXIII. 30, Inf. Niphal, vgl. Ewald § 244 b, wo viele 
Formen gleicher Art zu finden sind. 

icn (Dag. im fit) XXXIII. 21 („Pual nur hier" Di.). Besser würde 
wol nan gelesen. Uebrigens wäre nach dem Kethib 
leicht zu lesen: 5*n at? vnnxr "«d;z3i, „sieht man nicht" 
für das Passiv wie oft (gegen Hitzig zu dieser Stelle). 
Zudem kommt ein Passiv von rnn im B. Hiob nicht 
vor. Einige Pual ohne Piel, die nur im B. Hiob vor- 
kommen, sind psi XXXVIII. 38. XLI. 9, rnri III. 3, Min 
XXIV. 4 neben Kam V. 21. XXIX. 8. 10, Hd: XX. 26, 7]i? 
VIII. 17, njpp XXI. 24 etc. Man sieht genugsam, wie* 
gewöhnlich dergleichen im B. Hiob ist. 

(nib"; XXXIII. 27 brauchte eigentlich nicht erwähnt zu werden. 
Ganz regelmässig wäre es mit schwächerem Sinne als 
verkürztes impf, von -n\zj „sehen", besser -»ah von t»«J 
„singen*. Vgl. Olshausen Grammatik S. 525. In 
diesem Falle, wie so häufig, die verkürzte Form für 
den Indicativ. Vgl. auch DtoJ XXIII. 6. Vielleicht von 
-rwJ = ttj;?) 1 ). 
Diesen Formen möchte ich etwa folgende gegenüberstellen: 

•»nibrc III. 26, nnsi IV. 20, rn*D-jn V. 18, DM£ VII. 5, nopj X. l, 
3>nnn XIII. 9, *&p* XIV. 12, sss XV. 22, n^Dn XVII. 5 
(nach Ba er), arööa i XVIII. 3, snrn XXl. 13, toh XXIV. 24, 
bvwr XXV. 5, irns XXIX. 3. 
Den Gebrauch verschiedener Conjngationen werde ich bei 

dein Lexikalischen bringen. 

Von Nominalformen, die hierher gehören, ist kaum etwas 
anzuführen. Verschiedene Bildungen, Masculin- und Feminin- 
formen desselben Wortes werde ich in dem lexikalischen Teile 
behandeln; hier wäre nur etwa zu nennen: 
üxy bildet im B. Hiob die beiden Plurale casy und rriasy. 
Der erstere, seltenere, findet sich XXX. 17. XL. 18, der 2. 
IV. 14. VII. 15. X. 11. XX. 11. XXI. 24; aber auch der erstere 
bei Elihu XXXIII. 19, der 2te XXXIII. 21 *). - Beide 



1) Statt nifH xx ii. 17 ist wol einfach rrj^K zn lesen. 

2) Mit Böttcher § 719 4) nach einem Unterschiede der Be- 
deutung zu suchen : „vielleicht n jedes Gebein", lässt sich unseren 
Beispielen gegenüber nicht aufrecht erhalten. 
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zusammen finden sich sonst nur bei Hesekiel und ver- 
einzelt bei Arnos (und im Pentateucb). Aehnlich D'nap. 
XXII. l, rr-iaß XXI. 32. 



Endlich finden sich im Buche Hiob eine Anzahl von un- 
gewöhnlichen oder dichterischen Suffix-Formen; aber — keine 
davon in den Reden Elihu's. Dass dies ganz unbedenklich ist, 
bedarf erst des Beweises. 

1) Das Suffix oder am Imperfectum findet sich 
TO. 14 bis. IX. 18. 34. XIII. 21. XIX. 2 in den Reden Hiob's, vgl. 

, Böttcher § 881c, 882b. Genau entsprechende Imperfect- 
Pormen, an welche sich diese Suffixe anhangen könnten, finden 
sich bei Elihu überhaupt nicht, vgl. höchstens XXXIII. 10. 
Uebrigens fehlen sie von XIX. 3 an. 

2) Einzelformen sind: rrcrni? XXXIX. 2, nrnia XXV. 3, 
XXIV. 23 (*Mr»p XXII. 20, ftöa XVI. 4 nach Baer). 

3) iab III. 14. VI. 19. XIV. 21. XXII. 17. 19. XXIV. 16. 17. 
XXX. 13. XXXIX 4 — Bei Elihu nur einmal D*£ XXXVI. 9, 
wie auch III. 15. XV. 19. XXX. 9. (XLH 15.). — *ia** VI. 16. 

XX. 23. XXI. 17. XXII. 2. XXVII. 23. XXIX. 22. XXX- 2. 5. — 
Bei Elihu einmal dmb* XXXVII. 15 wie XXI. 26. — Unter 
diesen Umständen ist ein Vergleich nicht möglich, zumal ein 
etwa gleich langer Abschnitt, XIV. 22 -XX. 22 keine dieser 
Formen in sich schliesst. — Vereinzelt ia^es XXVII. 23. 

4) Die Formen wo XXI. 16. XXII. 18. XXX. 10, li-ua IV. 
12, Dnsa XI. 20, sämmtlich in pausa, wie anderwärts. Üebri- 
gens auch die gewöhnlichen in pausa. Da ]a mit diesen 
Suffixen bei Elihu niemals in pausa steht, kann man ein Vor- 
kommen dieser Formen bei ihm nicht erwarten. Ganz unge- 
wöhnlich findet sich einmal TO ausser der Pausa XVI. 6 *)• 

In der folgenden Uebersicht findet man gesammelt, worin 
. die Reden Elihirs mit dem Sprachgebrauche des übrigen Buches 
in syntaktischer Beziehung übereinstimmen, mit Ausnahme des 
Einfachsten, von selbst Verständlichen. Neben manchem weni- 
ger erheblichen Moment, das der Vollständigkeit wegen ange- 
führt wurde, wird man auch nicht wenig wirklich Bedeutsames 

1) Wol ausserdem nur noch Jos. xxn. 4. xxx. 1. xxxvui. 12. 
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finden, was bisher teilweise übersehen, teilweise durch andre Aus- 
legung verdeckt, oder doch nicht ausdrücklich angemerkt und 
zur Geltung gebracht ist. Ich hebe noch einmal hervor, dass 
die Eigentümlichkeiten einzelner Stellen des übrigen Buches 
hier nicht berücksichtigt werden, sondern nur Uebereinstim- 
mungen oder Analogieen herangezogen sind. Nur wo in der 
Freiheit des Sprachgebrauchs eben die Analogie besteht, wird 
man auch dergleichen erwähnt finden. Getreu dem oben ge- 
gebenen Versprechen werde ich auch hier möglichst bei den 
einzelnen Bemerkungen das erste Autorrecht wahren; doch 
wird man bei der grossen Zahl von Citaten und minutiösen« 
Einzelheiten kleine Auslassungen entschuldigen. 

Um in die Masse der Einzelnotizen ein gewisses System 
zu bringen, zugleich die Controlle zu erleichtern und Parallelen 
an die Hand zu geben 1 ), habe ich das Material nach dem 
Gange der bekanntesten und vollständigsten Syntax, der von 
Ewald 2 ), geordnet, und werde überall die betreffenden Para- 
graphen anziehen. Dass damit an eigentliche Continuität nicht 
gedacht wird, ist selbstverständlich. 

Das Nomen unmittelbar dem Verbum untergeordnet, zur 
Bezeichnung der Art und Weise, vgl. Ewald § 279 c, (§ 204). 
nififcw XXXVII. 5. niapö XXXVII. 12. Das fem. pl. wird von 
Hi. gerügt als „bezeichnend für Elihu's Styl". Allerdings 
habe ich dafür im Buche Hiob keine ganz genaue Ana- 
logie finden können als nWSO XLI. 6 „ringsum sind 
seine Zähne Schrecken". Doch ist die adverbiale An- 
wendung nichts Neues und Verwunderliches, wofern sonst 
das fem. pl. neutral gebraucht wird. Dafür vgl. rrisn 
XVI. 2, ttipm XII. 22, rnrqq mit Suffixen XXII. 10. 
XXIX. 5. Vgl. Ewald § 204. — Sonst ebenso: MO 
XVIII. 11. XIX. 10; ban XXXV. 16. XXI. 34; sin XXIX. 
25; -tp; T XXXI. 26; övi XXIV. 7. 10; bbltfj XII. 17. 19. 



1) Nur reine Soloecismen des B. Hiob aufzuzählen, würde den 
Zweck verfehlen, zumal solche syntaktischer Art sich kaum finden; 
überall die Parallelen aus andern Büchern anzuführen, wird man mir 
ebensowenig zumuten. 

2) Ewald 's Lehrbuch der Hohr. Spr. des alten Bundes 8. Ausgabe 
3. Theil. Satzlehre. §§ 276—366. 
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Absoluter Gebrauch eines Verbums, das sonst seinen Be- 
grift' durch den Accusativ oder durch Praepositionen ergänzt, 
vgl. Ewald § 282f: 

•Jan XXXIV. 17 (von M. gerügt) gegen XL. 13 (anders Hi.); 
w XXXVI. 11 (schon von Ewald 1. Aufl. gor.). — 
Dazu vgl. W VIII. 9; Tl^vr, XXVII. 22; bön VI. 10. 
XVI. 13. XXVII. 22 (gegen XX. 13); pxfr X. 3 '(so am 
leichtesten gegen XL. 23); (ab)DMD IV. 20; w XIV. 5. 
XIX. 8; Jjton XVI. 5 (gegen VII. n. XXXVIII. 23). «od 
XV. 8; 9X3 VI. 7. 
Verschiedene Constructionen desselben Verbum, vgl. Ewald 
§8 279a, 282c, (auch 217a). „Im Allgemeinen", sagt Ewald 
§ 282 c, „herrscht im Hebr. grosse Beweglichkeit und Kühnheit zur 
Verbindung jedes Verbum mit jeder zum Sinne irgend passenden 
Praeposition etc.* Dass diese Beweglichkeit und Kühnheit nicht 
nur im Allgememen, sondern auch bei' demselben Schriftsteller 
in demselben Masse herrscht, beweist gerade das B. Hiob am 
besten. Doch bedarf es dafür noch eines Nachweises, da gerade 
Erscheinungen dieser Art in den Keden Elihu's stehend gegen 
ihre Echtheit angeführt werden. Ich werde daher zuerst viel- 
fache Uebereinstimmung der Constructionen, möglichst in der 
Mannigfaltigkeit nachweisen, sodann noch einige auffallende 
Beispiele verschiedener Constructionen anführen und endlich die 
besonders angefochtenen Constructionen in den Reden Elihu's 
durch Parallelen rechtfertigen: 

ab M> oder tr»ie „merken auf" mit II. 3. XXXIV. 14, mit 
b? I. 8. XXXIV. 23, (mit a XXIII. 6, mit acc. XXIV. 12 
[vgl. Di. z. d. St.]). 

pv mit a XI. H. XVIII. 15. XXX. 6. XXXVII. 8, (mit b* III. 5, 
mit acc. xv. 28. xxxix 28). 

nsa mit by XXI. 26. XXXVI. 32, wie gewöhnlich mit acc. IX. 
24. XV. 27 etc. XXXVI. 30; dazu Jö „verbergen vor 
Jemandem 41 XXXIII. 17, sehr fraglich XXIII. 17 (von 
St. als Uebereinstimmung angeführt). 

7]un „etwas (acc.) zurückhalten von" mit ja XXX. 10. XXXIII. 
18, (mit blossem acc. VII. 11. XXXVIII. 23). 

"n? mit 2 eigentümlich „hineingehen, hineinfahren" XV. 19. 
XXXIII. 18. 28. XXXVI. 12. s. unten, (mit b? „vor- 
übergehen an" XI. Ii, „ergehen über Jemanden" XIII 13). 
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yen mit blossem inf. XIII. 3. XXI. 14. XXXIII. 32 (mit inf. 
und b IX. 3). 

ptfcn mit acc. IX. 16. XXXIII. 1. XXXVII. 14 (mit b XXXIV. 

2. 16, mit XXXII. 11). Dies alle Stellen im B. Hiob. 
3jpn mit !? des entfernteren Objectes XIII. 24. XIX. 15. XLI. 19. 

2A. XXXIII. 10 (mit 3 XVIII. 3. XIX. 11. XLI. 21.), vgl. 

Ewald § 284b. 
ipiann mit acc. XXVI. 14. XXXVII. 14, mit XXXVIII. 18. 

XXXII. 12 (mit a XXX. 20, mit b» XXXI. 1). 
n» mit -b«t V. 1. XXI. 5. XXXVI. 21 (mit s VI. 28, mit acc. 

loci XXIV. 18). 

nsn mit acc. „Gefallen haben an" XIV. 6. XXXIII. 26 (mit D* 
„Freundschaft halten" XXXIV. 9 (von M. gerügt) vgl. 
Ps. L. 18. Eine weitere Stelle zum Vergleich findet sich 
im B. Hiob nicht, doch ebenso las K3-]3ütn XXII. 2. 

— ™ - — * 

Einige auffallende Beispiele sind noch: 
:u3 mit 2 I. 11. 19. V. 19. XIX. 21, mit -bat II. 5, mit IV. 5, 
mit \ XX. 6; ani mit acc. III. 4,' mit -ba V. 8, mit 
b X. 6, mit nnaj XXXIX. 8. Dies sind alle Stellen im 
B. Hiob. 

Besonders gerügt werden: 

Dnn mit a XXXIII. 16. XXXVII. 7 (schon von Ewald ange- 
merkt und häufig) gegen n?2 IX. 7 (das b bei Dnn XXIV. 16 
ist wol nur dat. commodi, vgl. Di. z. d. St.). Ein not- 
wendiger Unterschied, weil zwischen „sein Siegel legen 
um die Sterne" (Di.) und „sein Siegel drücken auf". 
Uebrigens liegt vielmehr eine bedeutende Ueberein- 
stimmung darin, dass Dnn sonst überall mit dem acc. 
construirt und nirgends bildlich gebraucht wird. 

nnzmit b? XXXVI. 21 (schon Ew. Hl. etc.), # b* an; XXXVII. 
16 (Di., beide besonders stark Hi.) statt 2 v. 15 
und XXXV. 15 (vgl. dazu 2 *mj XXVI. 14, 3 nn-in 
XXVII. 11, 2 bsx XXI. 25, 3 aba VIL 13, vgl. Ewald 
§ 217. f. 2; in'b* *fm XXXIV. 13. XXXVI. 23 (M.) 
ist die Exegese zu zweifelhaft). — Vgl. an auffallenden 
Constructionen mit b*: naO T XII. 14, sonst nirgends; 
p^rnr- XVIII. 9, nur noch Neh. X. 30, jdd XXII. 2, nur 
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hier zur Abwechslung mit b in demselben Verse, ban 
mit b* der Person XXIV. 9, nur hier, tinn XXXI. 5, rns ' 
VI. 27. XL. 30 wol in gleichem Sinne, nur hier. Weniger 
auffallende vgl. XIII. 27. XIV. 26. XVI. 11. 13. u. XVIII. s etc. 

b?s mit a „Jemandem etwas antun* XXXV. 6 gegen b VII. 20 
(M.) ; aber vgl. b nto* in demselben Verse XXXV. 6 ; 
dagegen oao mit 2 XIX. 18 gegen V. 17. vn. 16. VIII. 20 
etc., 2 -12/7 und rfcna XIX. 19, 2 Dip XVI. 8, in ganz 
entsprechendem Sinne. 

3*1 mit -b« XXXIII. 13 (M.) gegen acc. X. 2 und b* ix. 3. 
XIII. 19. XXIll. 6. XXXI. 13. XL. 2. In jener einen Stelle 
heisst es „bestreiten", sonst „streiten mit*, hier „gegen". 
Constructionen mit -ba in demselben Sinne vgl. XV. 13. 25, 
-b« jrn XV. 26 gegen' b* XVI. 14. üebrigens sonst 
auch noch mit ntt und 2. 

ns3 mit -bw (HL: „sonst mit dem acc"). Mit acc. nur Jer. 
XLV. 4, wo die Bedeutung den acc. fordert, sonst nur 
noch Jes. XLIV. 5 „sich selbstbewusst nennen 44 . Hier ist 
für die directe Bedeutung „schmeicheln 44 -ba so pas- 
send wie möglich. 

Unterordnung des inf. ohne b, vgl. Ewald § 285 a. c. -»«KMi 
XXXIII. 32 (richtig Di. gegen Hl.: „ich wünsche^ 
Dich gerecht erklären zu können 44 ) vgl. III. 8. V. 7. XV. 
22. XXI. 14. XXVII. 1. XXIX. 1. 

Unterordnung eines Verbum finitum unter das andere ohne 
Vermittlung, vgl. Ewald § 285 b. c. in fine. (Von den unter 
b beigebrachten Beispielen engerer Beiordnung müssen einige, 
so die mit am?, aJV«5, nz^n entschieden zu denen der Unter- 
ordnung gerechnet und c zugezählt werden.) 

"^ : T T XXXII. 22 (vonM. gerügt, Hi. weist alle Analogieen 
ausser Jes. XLII. 21 ab). Dieselbe Construction in unserem 
Buche X. 16. -0 Nbcnn aftfaj gegen VII. 7. (Hierauf 
verweist schon Hl. Ö, auch De., Di. hat die Verweisung 
weggelassen.) Ferner XIX. 3 ■fc-tiöftn sRoarrtfb (sonst 
nirgends bei u;i2); VI. 28 -»a «b ibwn (X. 16 und VI. 28 
führt Di. zu XIX. 3 an, in Ewald's Grammatik ist 
keine dieser 3 Stellen neben XXXII. 22 angeführt). 
Die Construction ist im Wesentlichen völlig dieselbe. 



Digitized by Google 



106 



npns an XXXVII. 23. Vgl. Di.: „(bei diesem Dichter auch 
XXXIII. 19) = die volle und ganze Gerechtigkeit etc." 
Aber XXXI II. 19 ist vielmehr mit dem Ketib 3-n zu 

■ 

lesen, und dies ist keineswegs „auch für El. zu gewagt" 
(Di. zu XXXIII. 19); vgl. vielmehr Stellen wie X 17. 
XVI. 13 f. Dagegen entspricht dieser Construction voll- 
kommen 3n IV. 14, vgl. dazu Di.: „die Menge 
meiner Gebeine, so viel ihrer waren". Ebenso rp-nn 

XXIII. 6. XXX. 18 „Allgewalt". Für diesen Gebrauch 
von 3-» vgl. Ewald § 286 e. 

DWb |pjr XXXII. 4, V? v. 6 (von M. gerügt mit Ver- 
weisung auf XV." 10). — Vgl. Ewald § 288c. Richtig 
verweisen Di., K., He. dafür auf XXX. l, der letztere: 
„nur hier und XXX. l". Das Genauere ist, dass -vba, 
"TOX, 7pr niemals mit dem Zusätze tpar mit oder ohne 
b vorkommen, auch für nw* habe ich keine Stelle ge- 
funden; ähnlich nur Q^-ai« Jer. VI. 11 (anders Jes. 
LXV. 20). ' T 

Die Person des Verbums unbestimmt durch die 3. p. pl. 
ausgedrückt, durch das Passivum zu übersetzen, vgl. Ewald § 
294 b. 1) XXXII. 15 (anders Ew., Di. etc.) XXXIV. 20. — 

Ebenso IV. 19. VI. 2. VII. 3. XVIII. ia XIX. 26. XX. 3. 
Ebenso durch die 3. p. sing., vgl. Ewald § 294b. 2) XXXV. 10 

(je nach der Auflassung auch XXXIV. 31, so Di.). — « 

Dazu Vgl. VI. 20. XV. 3. XVII. 5. XXI. 22. 32. XXVUI. 2 f. 

XXX. 24. 

Impcrsonelle Construction des Verbums. Vgl. Ewald § 295 a. 

^•WV XXXII. 20 (von M. ger.) (vgl. I Sam. XVI. 23). 

— Ebenso *b rnr III. 13 (gegen v. 17. 26), a rPiZP 

XXXVIII. 11, (b 31 ü X. 3, vgl. XIII. 9). 
Ein Substantiv zur Aussagein der Weise des Adjectivs und Adverbs 

benutzt, vgl. Ewald § 296 d. XXXIII. 19 TW sn 

jn*. — Ebenso V. 24. VIII. 9. XXII. 12. XI. 8 etc.' ' 
Gebrauch der bei Ewald (vgl. § 262 b-e) sogenannten 
unvollkommenen Verba ganz absolut ohne Persoubezeichnung, 
vgl. Ewald § 299 a. ftj) p>ö-ttr-DK XXXIII. 32 (ähnlich 

ohne w XXXIV. 16). Ebenso a** XI. 18, III. 9. 

XXIV. 7, n:n IX. 19, n**t XV. 23. 

* m ' mm 
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Bezeichnungen der Zeit, des Masses, des Ortes ohne Präposition, 
vgl. Ewald § 300 an gegen nia X^CT. 13 (M.) und 
n?£ nisrr XXXIV. 20, nb-jb XXXIV. 25 (von M. ge- 
rügt). Das letztere ebenso XXVII. 20. XXX. 17 gegen 
n£?s XXIV. 14. XXXV. 10; ?J»n V. 14. XII. 25. XXIX. 3 
gegen rjurna XVII. 13. XXIV. 16; n*»a L 4 gegen n>ai 

V. 13. 18; D?3 -tFOÖ I. 5. 



Der Inf. constr. mit Präpositionen als abgekürzter Satz, vgl. 
Ewald § 303. 304. Im allgemeinen ist diese Anwen- 
dung des inf. constr. in den Reden Elihu's häufiger als 
im übrigen Buche, nach meiner Zählung etwa 19 gegen 
einige 50. Daraus könnte man wol auf etwas nach- 
lässigere Sprache schliessen (s. unten); aber es lässt 
sich auch noch ein anderer Grund dafür angeben. Von 
den Fällen bei Elihu gehören 3 dem prosaischen Ein- 
gang XXXII. 1—6 an (auch der Prolog weist viele auf); 
die übrigen finden sich fast nur in 2 Capiteln und zwar 
je 6 in den Abschnitten XXXIII. 15—30 und XXXIV. 
8—30, das heisst denjenigen, in welchen das Raison- 
nement am meisten zusammengesetzt ist. In ähnlicher 
Weise finden sich in c. XXXVIII ungewöhnlich viele, 6 
solche Constructionen. Uebrigens sind die Fälle selbst 
ganz gleichartig mit denen des übrigen Buches, mit ftt, 
z, b (im übrigen Buche seltener noch mit 3, n*, b*); 
mit Unterordnung eines Subjects oder Objects. 

Auffallendes Fehlen der Subjects- oder Objectsbezeichnung beim 
inf., vgl. Ewald § 304b. Das Subject fehlt: XXXIV. 
23 boäaa ^«rbK (für "»robb) rfstib. Ebenso XXIX. 6 
YtnsVxxx. 6. Das Object fehlt:' VI. 7. XXX. l. 

Sonstiges Fehlen des Objects, vgl. Ewald §303c. XXXVI. 19 
ab !pW| für ^"js^n des Missklanges wegen, 
(dadurch wird die Auffassung von Stickel, Hahn, K. 
gegen Di. etc. möglich); ganz ebenso XVII. 4 ürpn tfb 
für D»»Sn. — Aehnlich XXXIV. 26 beim Nomen, vgl. 
IV. 4 etc. ' 



Auf die Einzelheiten der Wortstellung, vgl. Ewald § 306 ff., 
will ich nicht näher eingehen ; dieselbe ist in den Reden Elihu's 



Digitized by Google 



108 



ebenso wie in dem übrigen Buche Hiob eine äusserst freie, und 
von der Uebereinstimuiung in dieser Beziehung wird man sich 
leicht überzeugen. 

an mit dem Plural XXXII. 7, vgl. Ewald § 317 c. 
Ebenso hböö XV. 20. XXI. 21. XXXVIII. 21. (Hl. De. K. 
Di. He.). * ' ' 

Auslassung des Fragewörtchens vor einem Fragesatze, vgl. 
Ewald §324a. Im Allgemeinen wird dasselbe im B. 
Hiob sehr regelmässig gesetzt. Ewald führt entschul- 
digend nur Hi. XXXVII. 18 an, wo bei Fortsetzung 
der begonnenen Frage das Fragewörtchen weggelassen 
ist. Ganz derselbe Fall findet sich XXXVIII. 18. XXXIX 2. 

Die Frage tritt übrigens im B. Hiob meistens als Doppelfrage 
auf, auch wo keineswegs eine andere Möglichkeit ge- 
setzt oder an Ausschliessung gedacht ist. Die gewöhn- 
liche Einführung der Glieder ist n für das erste, da 
für das 2. Glied, so auch XXXVII. 20. Etwas seltener 
steht statt des DK im 2. Gliode \; noch seltener Dt«, 
vgl. VIII. 3. XI 2. XXI. 4. XXII. 3 und XXXIV. 17; oder 
das 2. Glied steht ganz ohne Verknüpfung, vgl. Vlll.il, 
XXII. 4 und XXXIV. 18. Eigentümlich ist öni — Cjtti 
XXXIV. 17. XL. 8. 9 (St. und Aa.). Der Frageform" 
die an 2. Stelle in setzt, vgl. XVI. 3. XXXVIII. 5. 6. 28. 
31. 36, entspricht genau XXXV. 7. — Vgl. Ewald 
§ 324 und 361. 

Fragender Ausruf durch den Infinitiv, vgl. Ewald § 328 a. 
So XL. 2 10» •nü-öy ahn, ebenso XXXIV. 18 -toan 
2S*ba tf&p* Am besten dürfte der inf. absol. nbetn zu 
lesen sein; die für den constr. beigebrachten Analogieen 
entsprechen nicht völlig. In diesem Sinne übersetzen 
unter den Neueren Schi., De., He., Hi. Die Vocalisa- 
tion nökn, der sich die meisten Neueren anschliessen, 
scheint mir den Sinn abzuschwächen. 

Beispiele besonders harter Weglassung der Relativpartikel (an 
und für sich im B. Hiob sehr häufig), vgl. Ewald 
§ 333 a. mnec n»l>a XXXIV. 32, vgl. 9*&n 
XXIV. 19, auch XVII. 21 etc. 
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-uzte einen ganzen Vers eröffnend a) im Nominativ XXXIV. 10, 
vgl. IX. 15. 17. XXII 16, b) im Accusativ XXXVI. 28, 
vgl. XV. 18. XIX. 27. XXXVIII. 23. c) casus obliquus 
XXXVII. 17, Tgl. V. 6. XII. 10. XXXIX. 6. 

An Stelle des Relativsatzes ein part. zu Anfang des Verses, 
vgl. Ewald § 335. Stellenweise findet sich dies sehr 
häufig und in ganzen Reihen, so c. V. 9—13, IX. 6—10, 

XII. 17-24, XXVI. 7-9. Vgl. XXXV. 11 (XXXIV. 18?). 



■*3 in Sätzen mit conjunctivischem Sinne XXXVI. 10. 24. XXXVII. 
20. (Dies ist bei de Wette-Schrader (S. 546) ge- 
rügt, allerdings verdruckt in „» c. conjunct.", fehlt im 
Druckfehler-Verzeichniss.) Ebenso III. 12. VI. 11. IX. 14. 
XV. 14. XXI. 15. XXII. 3. XXXI. 34. XXXIX. 12. Die Sache 
erledigt sich völlig durch Ewald's Bemerkung, §336b: 
„indem Zeit und Modus des Vernum im Beziehungs- 
satze sich immer nach dem besondern Sinne der Rede 
richten." 

(■>) nöNn TS als stehende Formel, wo Jemandem ein eigner Aus- 
spruch oder Gedanke entgegengehalten wird, auf wel- 
chen eine augenblickliche Entgegnung erfolgt = quod 
dicis, dicitis (ego respondebo). XIX. 28. XXI. 28 f. (vgl. 
Di.), ebenso XXXV. 3 f. 14. 



als Conjunction mit dem verb. fin. gebraucht = „bis dass" 
(St.), vgl. Ewald § 337 c. d). VIII. 21, XIV. 6 (diese 
beiden bei Hl. zu XXXII. 11) XXVII. 5. XXXII. 11; 
mit dem inf. constr. VII. 19. XIV. 13. 14. 



Merkwürdige Beispiele indirekter Rede, mit Umschlagen in die 
direkte oder aus der direkten in demselben Verse, vgl. 
Ewald § 338a. — XIX. 28. XXII. 17, ebenso XXXV. 
3. 14. Dass sich bei El. verhältnissmässig mehr Bei- 
spiele finden, ist bei der notwendig grösseren Menge 
von Citaten leicht erklärlich. Hitzig führt S. XXXVII 
gerade diese Stellen gegen die Echtheit der El.-Reden 
an: „von oratio obliqua wie c. XXXV. 3. 14 findet sich 
bei Hiob kein Beispiel. u Er entfernt die Parallelen 
durch andre Auslegung. In c. XIX. 28 wird das ^ in 
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beliebter Weise als nachdrücklich hervorhebend aufge- 
fasst, und übersetzt: „Sagen werdet Ihr da: »warum 
verfolgten wir ihn?« und der Sache Wurzel findet sich 
in mir." Man sollte dafür die umgekehrten Tempora 
erwarten, i3srn und fitxfcy, aber Hiob's Gerechtigkeit 
als die „Wurzel der Sache" aufzufassen, geht ohnehin 
nicht an, da nicht sie der Grund seines Zustandes ist. 
Noch willkürlicher wird in XXII. 17 das inh als sing, 
aufgefasst und zur blossen Rückbeziehung der Handlung 
auf das Subjekt abgeschwächt, gegen die deutliche Pa- 
rallele VII. 20 (XXXV. G). Je sicherer solche Versuche 
als misslungen bezeichnet werden müssen, um so schwerer 
wird" die festgestellte Uebereinstimmung ins Gewicht 
fallen. 



Das einfache l verbindet in den Elihu-Reden wie im übri- 
gen Buche in der Mehrzahl der Fülle die beiden rein parallelen 
Glieder; etwa ein Dritteil seltener stehen dieselben ohne ver- 
mittelnde Partikel nebeneinander. 

Die Zahl der mit schlichtem i eröffneten Verse ist in 
beiden Stücken eine entsprechende, 11 in den Reden Elihu's, 
und etwa 50 in den Capiteln bis XXXI eingeschlossen. Auch 
die verschiedenen Bedeutungen dieses •>, vgl. Ewald §§ 340 a. 
b. 347 sind in beiden Teilen gleichmässig zu finden. So: 

Für den Gegensatz XXXV. 10. 15, (XXXIV. 5), 
Vgl. IV. 12. X. 13. XI. 12. 20. XIV. 10. XVII. 9. XIX. 25 etc. 
Für die Vergleichung XXXIV. 3, vgl. V. 7. XI. 12, 
XII. 11, XIV. 12. (Ausser der letzten Stelle zu Anfang 
des zweiten Halbverses). Für eine leichte Folgerung, 
nach Bedingungssätzen etc. XXXV. 16 (14. XXXVI. 
2), Vgl. VII. 13 f. (21. X. 14. XI. 10. XIII. 22. XIV. 7. 21. 
XVI. 22) etc. 

1 zur blossen Hervorhebung des Prädikats, vgl. Ewald § 348a. 

XXXVI. 2G, Vgl. XV. 17. XX. 18. XXIII. 12. XXV. 5. (IV. 6?). 

Weglassung des •>, vgl. Ewald § 349 al). Zwischen Verben 
XXXII. 15 f. vgl. XX. 19. XXVIII. 4. XXIX. 8; bei No- 
minibus XXXIII. 29, vgl. XX. 17; dazu tm pns 
XXXIV. 17, (von M. ger.) und D-aa p**s XII. 4. 

Sehr beliebt ist im Buche Hiob die asyndetische Aneinander- 



— 



Digitized by Google 



111 



reihung mehrerer ganz paralleler Satzglieder, vgl. XXXIII. 
15, III. 5. 6. VII. Ii. X. l. XVII. 6. n etc. 
Dass die Heden Elihu's die volle Beweglichkeit und Frei- 
heit im Gebrauche der beiden hebräischen Zeiten mit und ohne 
■» consecutivum mit dem übrigen Buche teilen, wird selbst ein 
nur flüchtiger Vergleich leicht beweisen, vgl. Ewald §§. 342— 34G. 
Aufnahme der Infinitiv-Construction durch das verbum fini- 
tum: XXXIV. 28. XXXVII. 15, vgl. V. 11. XXXVIII. 
7. 13 etc.; ebenso der Participien XXXV. 11, vgl. 
III. 21. 22. 23, IV. 11, IX. 33 etc. Vgl. Ewald § 350 b. 
Die Negation des ersten Versgliedes wirkt der Hegel nach im 
zweiten nicht fort, vielmehr sind dergleichen Fälle Aus- 
nahmen, vgl. Ewald § 351 a. Sie wirkt fort XXXII. 
9, III. 10. XXVIII. 17. Dagegen, ist das zweite Glied 
ohne ab positiv XXXII. 3 (gegen Di. etc.) XXXVI. G, 
III. 20. XXVIII. 18. Wo Negation des zweiten Gliedes beab- 
sichtigt ist, wird t£ wiederholt XXXII. 14. XXXIII. 7. 
XXXIV. 12, V. 6. VII. 10.19. VIII.20. XV. 15.29. XXIV. 1. 
XXVin. 15. 19 etc. 
Dagegen wird auch wol ein weiter zu denkendes Wort, beson- 
ders eine Präposition weggelassen, vgl. Ewald 351a 
zweiter Abs.: XXXIV. 10 ■»t*-» statt "nafci, ebenso 
XII. 3. XXIX. 23. XL. 29. XXII. 23 etc. 

Der Gebrauch des inf. constr. blos zur Fortsetzung dos verb. 
fin., etwa gleich dem Gerundivum, vgl. Ewald § 351 c, 
ist am sichersten zu finden XXXI. 33, vielleicht auch 
V 11. XXXI.30. XXX. 6. XXVIII. 26, nicht sicher XXXIV. 8, 
(von Ewald angeführt „in flüchtiger Sprache") und, 
je nach Auslegung des *,2rrr tsn im vorhergehenden 
Verse, in XXXIV. 28. Doch sind beide Stellen unsicher. 



sjat zur Einführung von Sätzen ist im B. Hiob ziemlich 
häufig, allerdings verhältnissmässig häufiger in den stark 
hervorhebenden Heden Elihu's. So in gleicher Weise 
das d«i — s)«n (s. oben) XXXIV. 17, XL. 8. 9; D373K-S]i*i 
XIX. 4, : dazü~s]*o XXXVI. IG, oyaap)« XXXIV. 12 
(damit erledigt sich die Anmerkung Ewald's, Comm. 
1. Aufl. S. 31Gf, 2. Aufl. S. 330: ,c|tf! etwas nach- 
drücklicher als doch nur diesen Reden eigen"). Ei- 
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gentlich für Da (vgl. Ewald § 352 b) steht sjfit mir 
in der Einleitung XXXII. 10. 17 "»aer-S)»; dagegen ' 
Da XXXIII. 6. Aehnlich steht wol B)« noch VI. 27. 
Ausser den letzten Fällen steht E)tt noch 7mal bei Elihu, 
8mal im übrigen Buche stets zu Anfang des Verses 
als stärkerer Ersatz des \ zur Hervorhebung. 

nny> zur Einführung einer stärkeren, hervorhebenden Folge- 
" : rung, vgl. Ewald § 353 b, XXXV. 15. XXXVII. 21 
(in Ewald's Comm. L S. 319, II. S. 342 auf einan- 
der verwiesen), ebenso VI. 28. XXX. 9. 10. XLH. 8. 

?]wX für einschränkend - adversative Sätze, vgl. Ewald 354 b, 
XVI. 7. XVIII. 21. XXX. 24. XXXIII. 8. 



Das Capitel der Uebereinstimmungen schliesse ich mit dem 
lexikalischen Teile, der die gemeinschaftlichen, für das Buch 
Hiob mehr oder minder charakteristischen Wörter und Bedeu- 
tungen in sich aufnehmen soll. Zwar ist die Grenze zwischen 
dem Lexikalischen und Syntaktischen nicht überall ganz scharf 
zu ziehen, und man könnte wol manches aus diesem Teile, 
namentlich was die Partikeln betrifft, auch dem syntaktischen 
einreihen, oder umgekehrt aus jenem hierhin verweisen. Doch 
wird die Uebersichtlichkeit bei dieser Einteilung, wie ich hoffe, 
gewinnen. Ich beginne mit dem schon eben erwähnten Ab- 
schnitte, der am meisten zum vorigen Teile hinüberneigt, mit 
den Partikeln. 

s eigentümlich gebraucht = inter, in einem gewissen Kreise 
befindlich, daher fast gleich 3 und in der Uebersetzung 
etwa damit wiederzugeben. So am klarsten XXIV. 13 
-n« "»-naa ."Pn n?an. Hier kann von 2 essentiae nicht 
die Rede sein, welches, allerdings verwandt mit unseren 
Falle, im Buche H. nur XXIII. 13 vorkommt (auch nicht 
nach Hitzig XXII. 24, XXXVII. 10); sondern zu über- 
setzen ist „sie sind geworden (vgl. K., Di.), gekommen 
unter die Lichtabtrünnigen 44 . Den letzteren, dio einen 
speeifischen Begriff ausmachen, werden sie eingereiht, 
weil auch sie das Licht scheuen, d. h. „sie sind gleich 
geworden 44 den im nnö. Ebenso XXXIV. 36 rbyirt? 
|i«pü:fija. Zu ergänzen ist a -vn tuk „Antworten, 
welche bestehen unter den Sündenleuten 44 = „Antworten 
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gleich denen der Sündenleute 41 . Aehnlich endlich XXXVI. 

14 ov^njva on*n nbn „ihre Seele stirbt (den 

Tod, welcher ist) unter den Geschändeten". 
b t bei activen Verben, so dass der Verbalbegriff isolirt wird 
und nur mit indirectem Object statt des acc. steht, vgl. 
Ewald § 282 c. So XII. 23 ör»iipn „Wachstum geben 4 ' 
und selbst das Qal nori „Ausbreitung geben", ebenso 
XXXVII. 18 D-»pnujb rp."J5 „Gibst Du Ausdehnung, 
Wölbung dem Wolkenhimmel? 44 (Di.). Zu vergleichen 
sind noch die auffallenderen Stellen V. 2. XIX. 3 (De.). 
Aehnlich "vann mit a XVI. 4, -ran mit b9 „Nachricht 
geben über 44 XXXVI. ! 33. 

In der Bedeutung „für, zu Gunsten von 44 XIII. 
7. 8 „Frevel reden, streiten bic 44 = für Gott. Vgl. 
noch XIX. 27. Ebenso XXXVI. 2 ona wih$W „Worte 
zu Gunsten Gottes 44 ; vgl. Ewald § 217d. a) 3). 
]72 Besonders selbständig gebraucht zum Ausdrucke des Ent- 
ferntseins, der Privation. XXI. 9. XXXIV. 30 (vgl. auch 
XI. 15). XXVIII. 4. XXXIII. 21. 

Causativ = wegen, auf Grund von^XXXV. & 
XXII. 4. XXX. 30. (vgl. VII. u „durch", so am besten). 

Aehnlich = nach Massgabe, secundum ^nra 
XXXIV. 33, ebenso *|nr»«a XXXIX. 26. 

Endlich = von Seiten, vom Standpunkte Je- 
mandes, coram. So IV. 17, XX. 29 ähnlich, und XXXV. 
2 1 ) (gegen De. etc.); hingegen dürfte das dwnö 
XXXII. 2 comparativisch zu fassen sein. Vgl. Ewald 
§ 217 b. 

Bezeichnung des Grundes = wegen in dem häufigen 
j3-i?y und in X. 2. XIII. 14. XVII. 8. XXXII. 2. 3. 
XXXIV. 36. 

Für „trotz", als Conjunction „obgleich" X. 7. 
XVI. 17. XXXIV. 6 (St. He.) 
o* = mit, im Wetteifer mit, wie IX. 26. XXXVII. 18. (K. Di.). 
Für geistigen Besitz, Wissen, Gedanken, Plane = 
in Jemandes Sinne X. 13. XV. 9. XXIII. 14. XXVII. n. 
XXXIV. 33 y&n „nach deinem Sinne.* (De. K. Di.). 

1) Ich möchte mich hier wie ix. 27 für O.'s Conjekturen T>p/1£ 
und TnüN entscheiden. 
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>M ss nach Art, wie (nach Noldius 7mal im Pentateuch, 
sonst nur selten in späten Büchern, Chron., Sach. I, 
Mal.) XXXIIL 6 ^ ^to -»aa*. Ist auch hier die Er- 
klärung „nach deinem Munde", d. h. Ausspruch, mit Be- 
ziehung des zweiten Halbverses auf X. 9 durchaus mög- 
lich, so ist doch die erstere entschieden vorzuziehen. 
Ebenso nun steht es mit XXX. 18 toEnm nirzns. 

tirwn Turo ts. Ich stimme mit den meisten Neue- 
ren gegen Hahn, Hi. darin überein, dass unter 
'VW das wirkliche Gewand, nicht Haut oder Leib zu 
verstehen ist. Dies wird so verwandelt, dass es nicht 
mehr, wie ein Obergewand soll, gut angepasst, in statt- 
lichem, gehaltenem Falle ihn umgibt, sondern „wie das 
Hemd" schlaff, ohne kunstvollen Schnitt und Haltung 
an dem selbst völlig unansehnlich gewordenen dürren 
Körper herabfallt. Das ist ein klarer, verständlicher 
Sinn. Aber dass es so eng ihn umschliesse wie sein 
„Hemdkragen", wie die Halsöffnung, ist übertrieben, 
unschön und unlogisch. Sollte das Bild berechtigt sein, 
so müsste das Kleid selbst enger werden; sonst ist das 
Ausgesagte unmöglich und entspricht nicht der sonst 
so leichten Anschauung. Der Einwurf Di.'s, dass man 
von der n:h:5 im Allgemeinen nw nicht aussagt, ver- 
schlägt nichts, da ->tn überhaupt überall anderwärts von 
dem wirklichen oder übertragenen Gürten mit dem 
Gürtel steht und demnach auch von der Halsöffnung 
nicht gebraucht werden könnte. Ein etwas engeres oder 
weiteres Umschliessen kann nichts entscheiden, vielmehr 
kann der Begriff auf das Hemd als das innerste Ge- 
wand leicht genug angewendet werden. Trotz des be- 
deutenden Uebergewichts der Stimmen für diese Aus- 
legung ziehe ich daher die andre mit Hahn, Schlott- 
mann, Hi. und Hupfeld (zu Ps. CXXXIII. 2) etc. bei 
weitem vor und muss die beiden Stellen parallelisiren. 

Dbuo, starke Adversativpartikel, findet sich 9mal anderwärts, 
5 7mal im B. Hiob c. I-XVII und XXXIIL 1 ; daneben 
noch obiö* II. 5. V. 8. XIII. 3. 

]Db zur Einführung eines Rückschlusses von der Wirkung auf 
die Ursache = somit XXXIV. 25: „(weil das so ist) 
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darum kennet er etc." Ebenso XLII. 3. (vgl. Hl. o. Di. 
zu ersterer Stelle). 

in = ^H* sonst viel seltener, im B. Hiob viel häufiger als 
dieses. (Hl.) (Der allerdings hier nicht ganz zuverläs-^ 
sige Noldius gibt 38 Stellen ausser Hiob an, während' 
im B. Hiob allein sich 32 finden.) El. hat jn an 9 
Stellen, das übrige Buch an 23 (von VIII— XIII 8mal). 
Sehr mit Unrecht gibt Ewald § 355 b dem ]n c. 
XXXVI. 22 den Sinn von dk, während er es selbst in 
beiden Auflagen des Commentars mit „siehe" übersetzt. 
Viel näher läge es, diese Bedeutung etwa an den Stel- 
len IX. n. 12. XII. 14. XIII. 15. XJX. 7. XXIII. 8 anzu- 
nehmen. Doch ist sie nirgends im B. Hiob sicher 
gestellt. — nsn findet sich lOmal bis zu c. XVI incl., 
ferner XXXIL 12. 19. XXXIII. 2. 7, sowie XXXVIII. 35. 
XL. 15. 16. — Das sehr prosaische H3"n|n findet sich 
XXXIII. 2. XIII. 18. XL. 15. 16. (vgl. St. He.). 

Dsa* im B. Hiob IX. 2. XII. 2. XIX. 4. 5. XXXIV. 12. XXXVI. 4. 
Sonst nur 8mal, worunter die einzige poetische Stelle 
Ps. LVIII. 2 (nach Noldius). 

Do mit mehr zeitlichem Begriffe: „da". XXXV. 12. XXIII. 7. 
(De. Di.). 



Einen nicht ganz unwichtigen Faktor für die Verglcichung 
bilden die verlängerten, fast nur poetischen Formen der Par- 
tikeln, da sie teils ausschliesslich dem Buche Hiob angehören, 
teils doch wenigstens der Löwenanteil aller Fälle, in denen sie 
gebraucht werden, auf dieses Buch entfällt. Es sind dies die 
Wörtchen i*33, "ins, v«, va, "»att. Dass deren An- 
wendung eine unwillkürliche ist, wird wol jeder anerkennen 
müssen, und eine entsprechende Verwendung derselben auch in 
den Heden Elihu's dürfte daher als wesentlicher Punkt der 
üebereinstimmung zu betrachten sein. 1 ) 



1) Für die Zählung, auf welche sich die folgenden Angaben stüt- 
zen, kann ich nur, soweit sie das Buch Hiob betreffen, volle Garantie 
übernehmen; im Uebrigen gebe ich die Zahlen nach Noldius concor- 
dantiae particularum ed. Tympius Jenae 1732, nach sorgfaltiger Ver- 
gleichung der Stellen. Volle Zuverlässigkeit und Vollständigkeit besitzen 
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16mal im B. Hiob, darunter XXXIII. 15. XXXVI. 28. 
21mal im übrigen A. T., darunter viele in Gen. XLIX 
(Num. XXIV. Deut. XXXII), und 3 prophetische Stellen 
Jes. XVIII. 4. Jer. VIII, 18. Mi. V. 6. 

iaa im. B. Hiob 4— 5mal (IX. so Kethib), darunter XXXVII. 
8 ; im übrigen A. T. 4— 5mal (Jes. XXV. 10 Qeri), 3raal 
im Deutero-Jesaja, und Ps. XI. 2. 

■»sö 18mal im B. Hiob, darunter XXXIII. 18. 23. 30; im 
übrigen A. T. nur 13mal, in den Psalmen XLIV. LXVIII. 
LXXIV. LXXVIII. LXXXVIII, sowie je 2mal in den Versen 
Jud. V. 14. Jes. XXX. 11. XLVI. 3. 

■^a findet sich ohne Praefix im B. Hiob lOmal, darunter 
XXXIII. 9. XXXIV. 6; anderwärts llmal. Mit 
wechselt >hsfi in eigentümlicher Weise in derselben Be- 
deutung, vgL XXIV. 8 und 10. Bis XXIV. 8 herrscht 
■*aa, vorher nur einmal, VIII. 11. "»ba, nachher nur 

seine Angaben nicht, doch haben sich dieselben mir betreffs des B. Hiob 
hier bewährt. Neuerdings hat Jul. Ley eine, wie es scheint, neue 
Zählung der Stellen zum Nachweise seiner rhythmischen Theorieen ver- 
anstaltet (vgl. Grundzüge des Rhythmus etc. Halle 1875. S. 107—116). 
Augenscheinlich macht er den Anspruch, eine vollständige Aufzählung 
zu bieten; aber man sieht sich darin sehr getäuscht. Vollständig sind 
nur 1230, VN, "H>, 1733 und iöb aufgeführt. Bei V3 fehlen Gen. 
xxxi. 20, Jes. xxviu. 8, Hi. xlii. 3 und alle mit andren Präpositionen 
zusammengesetzten, allein etwa 30. Bei 1 : 3> fehlen 8 Hiob-Stellen, dar- 
unter 5 (xxx. 4. vi. 6. xxxm. 15. xvm. 10. xxxvi. 28.) seiner Theorie 
besonders widersprechend, dazu noch 5 andre Stellen, unter denen wie- 
derum schlimme wie Ps. xxxn. 5. cxxxi. 2. Bei "ios fehlt Hi. xn. 8, 
sowie 16 andre Stellen, darunter sämmtliche prophetischen und wie- 
derum manche, die gegen Ley's Theorie Verstössen. Es ist hier nicht 
der Platz, dies im Einzelnen nachzuweisen, doch darf man sich wohl 
verwundern, dass eine Aufgabe, für die in Noldius ein so bequemes, 
im Allgemeinen zuverlässiges Hülfsmittel vorlag, nicht sorgfältiger ge- 
löst wurde, zumal von den übersehenen Stellen eine Menge, nach ge- 
legentlicher Zählung wenigstens 16, geeignet sein würden, als Ausnahmen 
die Ley 'sehe Theorie in Frage zu stellen. Uebrigens erlaube ich mir 
zu bemerken, dass mir durch L e y's Buch die Zweifel an der Richtigkeit 
seiner metrischen Theorie, denen ich schon auf Grund der früher er- 
schienenen Aufsätze Ausdruck gab (vgl. Theol. Stud. und Erit. 1874), 
nur bestätigt worden sind, und ich auch in den gegen mich gerichteten 
Absätzen seines Nachwortes (S. 262 ff.) keine Widerlegung finden kann. 
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einmal, XXXI. 19 "^afc. So findet sich diese Verbin- 
dung auch bei Elihu nicht, anderwärts 14maL Dagegen 
findet sich XXXV. 16. XXXVI. 12. (vgl. Deut. IV. 42. 
XIX. 4. Jos. XX. 3) mit kaum merklicher Nuance des 
Sinnes *b^a und ebenso XXXVIII. 41. XLI. 25. (vgl. Jes. 
V. 14) 

Die übrigen 4 finden sich bei Elihu nicht, las 
findet sich llmal im B. Hiob (sonst 32mal); aber weit 
überwiegt s, und jenes findet sich z. B. nicht in den 
Abschnitten I-V, XX -XXVII. im B. Hiob nur 

VII. 4. XX. 5, sonst lOmal. nur im B. Hiob III. 22. 
V. 26. XV. 22. XXIX. 19. lab nur im B. Hiob XXVII. 14. 
XXIX. 21. XXXVIII. 40. XL. 4. — Dass Elihu reichlich 
an diesen Formen teilnimmt, erhellt am besten daraus, 
dass der ganze Abschnitt XXI- XXVI keine von allen 
diesen Formen ausser "»ba aufweist; doch lassen sich 
mehrere grosse Abschnitte mit geringerem Anteil finden. 

Die Begriffswörter und Redensarten, welche eine Ueber- 
einstimmung zwischen den Reden Elihu's und dem übrigen 
Buche beweisen sollen, werde ich folgendermassen gruppiren. 
Zunächst bringe ich die Wörter, die dem Buche Hiob ganz 
oder vorwiegend eigentümlich sind, und zwar zuerst dieVerba, 
dann die Nomina in alphabetischer Ordnung. Es folgen dann 
die bemerkenswerten Wortbedeutungen in derselben Anord- 
nung, und endlich die Redensarten, 
sfr« nur im Buche Hiob XV. 5. XXXIII. 33. XXXV. 11 ne- 
ben andren Synonymen, wie n^n, i$b, ^arr, apffe!, 
T»*n, mn. 

nsa, Lieblingswort des Buches, 8mal, darunter XXXIII. 7. 
(allerdings Anführung aus XIII. 21). Sonst nur 4mal 
(Ps. XVIII. 5 doppelt), und Niphal 3mal. 

jna im B. Hiob besonders häufig, 6mal in Hiob's Munde, 
dazu XXXIV. 15. XXXVI. 12. Sonst im A. T. aller- 
dings 16mal, davon aber 12 im Hexateuch (Gen. Num. 
Josua), mit ziemlicher Gewissheit alle der Grund- 
schrift angehörig. Ausserdem Ps. LXXXVIII. 16. CIV. 
29. Thr. I. 19. Sach. XIII. 8. 

Nsnn Das Hithpael nur V. 4. XXXIV. 25; und zwar, wie St. 
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richtig bemerkt, beidemale auf ein Gericht bezo- 
gen. Sonst als pass. das Pual, an 3 Stellen anderwärts 
und auch XXII. 9. 

rnn XV. 17. XXXII. ü. 10. 17. XXXVI. 2; sonst nur Ps. XIX. 
3. — Allerdings Lieblingswort Elihu's in seinen Selbst- 
einführungen, aber genau in demselben Sinne XV. 17, 
und das Nomen rnn« bei einer solchen Ankündigung 
Hiob's. Zudem die Construction mit acc. der Person 
genau dieselbe. An so charakteristisch entsprechenden 
Stellen, wie sie notwendig bei Elihu häufiger sind, kommt 
Tin nirgends im übrigen Buche vor und ist darum 
nicht ohne weiteres jenem gleich zu stellen. Uebrigens 
auch dies in völlig entsprechender Zahl XXXIII. 23. 
XXXVI. 9. 33 bei Elihu. Gegen die sprachliche 
Uebereinstimmung hätte es nie angeführt werden sol- 
len, wie doch seit de Wette fast stehend geschieht. 

FWn, auch dies ein Lieblingswort, III. 4. X. 3. 22. XXXVII. 
15; sonst nur an 4 vereinzelten Stellen. 

b\n VIII. 2. XXXIII. 3. Sonst nur Gen. XXI. 7. Ps. CVI. 2. 
Dazu kommt die Häufigkeit des s. unten, 

das Qal nirgends als XV. 3. XXII. 2 bis. XXXIV. 9. 
XXXV. 3. (St. He.), sonst nur das part. Schatz- 
meister Jes. XXII. 15, n3Db Gesellschafterin, Pflegerin 
I. Reg. 1. 2. 4, und Pual, Ni. und Hi. in verschiedenen 
Bedeutungen an 4 Stellen, letzteres in der Bedeutung 
„gewohnt sein" wenigstens sich annähernd an die Be- 
deutung „sich vertragen" XXII. 21. Die Bedeutung 
„nützen" nur in jenen 5 Hiob-Stellen. Uebrigens XXXIV. 
9. intr. „Nutzen haben", wie b^irt verschieden, s. unten. 

pny 5mal im B. Hiob, 4mal sonst. Das Qal „wegrücken" 
intr. nur XIV. 18. XVIII. 4; das Hiph. trans. IX. 5. 
XXXII. 15. (Gen. XII. 8. XXVI. 22. Prov. XXV. l); end- 
lich zu üpny XXI. 7. gesellt sich Ps. VI. 8. (Prov. VIII. 
18.) (He. mit unrichtigen Angaben). 

*tj3 8mal im B. Hiob, darunter XXXV. 9. XXXVI. 13; 
13mal sonst, meist in vereinzelten Psalmstellen. Lieb- 
lingswort, besonders Hiob's. S. unten yw. 

(n)Niip VIII. 7. 11. XII. 23. XXXVI. 24. Sonst nur Ps. LXXIII. 
'l2. XC11. 13. 
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1WJ „sehen", 9mal im B. Hiob, darunter 5mal bei Elihu 
(sonst 6mal, 2 mal in den Bileamsprüchen, 2mal bei 
Hosea, lmal in Cant. und Jer.). Dass Elihu darin über- 
wiegt, kann nicht auffallen, da er an allen Synonymen 
für diesen Begriff besonders reich ist. mn 2 gegen 6, 
nvn 2 gegen 3, rnn 8 gegen 42 etc. 

ttrtwi Wenn auch sonst nicht eben selten, so doch entschie- 
denes Lieblingswort Hiob's, Umal im übrigen Buche 
(5mal von 1V-IX), 4mal bei Elihu XXXII. 8. XXXIII. 
12. 26. XXXVI. 25. Im übrigen A. T. 24mal: in 10 
Psalmen; ziemlich häufig, 8mal, in allen verschiedenen 
Hauptteilen des Buches Jesaja, und 3mal vereinzelt: 
Jer. XX. 10. Deut. XXXII. 26. II. Chr. XIV. 10. 

rna vom Stamme naa (VlU. n. X. 16) mit Ausfall des «nach 
aram. Weise XXII. 29. XXXIII. 17. (St. He.) (ebenso 
noch Jer. XIII. 17.) gegen rrun XLl. 7 und nia „Kü- 
cken" XX. 25. In beiden Stellen scheint mir der Sinn 
völlig derselbe zu sein: auch XXII. 29 ziehe ich vor, 
mit Rödiger (Ges. thes. ad voc. hvßj und Hitzig 
zu übersetzen: „wenn man (Dich) her abdrückt (vgl. 
zur Auslassung des obj. oben) und Du sprichst „Ueber- 
mut u , so bringt er dem Gedemütigten Hülfe." Was 
mich vor allem dazu bestimmt, sind die genauen Pa- 
rallelen Jes. XIII. LI. XXV. n. (mj*a bwto) und Ps. 
viii. 28. (b'sän nia-i D"Wi proHn "»sr-ö» nnit). Ge- 
naue Parallelen zu dem „Abwärtsführen" der Wege sind 
dagegen nicht vorhanden. — Doch auch im andern Falle 
bliebe die lexikalische üebereinstimmung, und gebrauchte 
Elihu nur das Wort in der gewöhnlicheren Bedeutung. 

->pri ebenfalls Lieblingswort, 7mal bei Hiob, darunter XXXIV. 
24. XXXVI 26, sonst Jud. V. 16. Jes. XL. 28. Ps. CXLV. 

3. Prov. XXV. 3. 27. 

Utah nur im B. Hiob, XII. 12. XV. 10. XXIX. 8. XXXII. 6, 

ausserdem II. Chr. XXXVI. 17 tt$a>\ 
T»as nur mit Jesaja gemeinschaftliches Lieblings wort VIII. 2. 
' " XV. 10. XXXI. 25. XXXIV. 17. 24. XXXVI. 5. Sonst 

nur Jes. XVI u. XVII. 12. XXVIII. 2. (X. 13 Qeri). Zu 

-pzDn s. unten. 

• < • 
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(d**-, y*~) n\72 Hiob fast eigentümlich und sehr häufig, 20mal 
im übrigen Buche, 14mal bei Elihu, s. unten. Sonst 
im Hebräischen nur 4mal, Ps. XIX. 5. CXXXIX. 4. 
Prov. XXIII. 9. II. Sam. XXIII. 2. 

üvafo XX. 11. XXXIII. 25, sonst nur Jes. LIV. 4. Ps. LXXXIX. 
46. Für XX. n. ist nicht nach Ps. XC. 8 „heimliche 
Sünden" zu übersetzen, das gar nicht in den Zusam- 
menhang passt (so neuerdings wieder Hi. He.), sondern 
mit den meisten Neueren „Jugendkraft 41 . Eben derselbe 
Sinn XXXIII. 25, „Tage der Jugendkraft" im Gegen- 
satz zur Krankheit. 

rmabs ebenfalls Lieblingswort, lOmal im B. Hiob, darunter 
XXXIV. 22, sonst nur 8mal in 3 Psalmen und einzeln 
bei Jes. Jer. Am. 

tjh Lieblingswort. Bei Hiob III. 17. 26. XIV. l. XXXVII. 2. 
XXXIX. 24, sonst nur Hab. HL 2. Jes. XIV. 3. (He.) 

an» für swgj „Geschrei" nur XXX. 24. XXXVI. 19. (St.) 
Beides freilich loci vexatissimi, die hier nicht einge- 
hend behandelt werden können; doch bleibt an beiden 
Stellen diese Bedeutung die wahrscheinlichste. Vgl. Di. 

niauin XXXIX. 7. XXXVI. 29 (von M. gerügt), und noch 
Jes. XXII. 2. 



-toi« in prägnantem Sinne „heissen, gebieten", wie im Ara- 
bischen, IX. 7. (wo auch Ew. De. Hi. so übersetzen) 
und XXXVI. 10 (von Hl. und De. nur zu dieser Stelle 
angemerkt, von M. als Arabismus im Register gerügt). 
rfcrt in der seltenen Bedeutung „umgehen" im ethischen 
Sinne XXXIV. 8 XXXI. 5 (hier mit dem abstr. *o;d), 
ebenso mit m Prov. XIII. 20. Sonst „Jemanden beglei- 
ten, sich verbünden mit." 
Dnn in übertragenem Sinne = verschliessen, einhalten, fest- 
legen oder bestätigen IX. 7. XXXIII. 16. XXXVII. 7, 
XXIV. 16 Pi. „verschliessen". Sonst nur Dan. IX. 24 und 
im Hiph. Lev. XV. 3. nicht von einem eigentlichen Ver- 
siegeln gebraucht (vgl. St.). 
b^i'n überall anderwärts, auch Jer. XII. 13, wie Hi. XV. 3 
= nützen, Nutzen bringen; intrans. = Nutzen haben 
nur XXI. 15. XXXV. 3. Vgl. oben zu ]dd. 
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onö absolut = überdrüssig sein, tadeln, verurteilen nur im 
B. Hiob VII. 16. XXXIV. 33. XLII. 6. (XXXVI. 5). Vgl. 
St. He., und Di. zu VII. 16. 

-isd Piel = vsn „erkennen, anerkennen" nur XXL 29. 
XXXIV. 19; sonst überall „ verkennen, verwerfen" (vgl. 
Kamph. Lied Moses S. 138 f.). m*an «b in XXI. 29 
mit „werdet ihr nicht verkennen" oder „verkennet nicht!" 
zu übersetzen (so St. Hahn. De. Di., K. als möglich), 
wird dadurch höchst unwahrscheinlich, wenn nicht un- 
möglich, dass ■)— ürn im B. Hiob die ausnahmslos 
stehende Einführung der verneinten Doppelfrage ist, 
und das zweite Glied stets in die Frage hineingezogen 
wird. Vgl. VII. 1. VIII. 10. X. 10. XII. 11. XIII. 11. XXII. 
5. XXXI. 3. 4. 15 etc. 

-P2,n ss kennen, vertraut sein mit nur XXIV. 17. XXXIV. 
25 gegen II. 12. IV. 16. VII. 10 (St.). 

spj mit idealem Objekte nirgends als XIII. 18. XXIII. 4. 
(üB-iia) XXXII. 14 (r*ö). Nur etwa Jes. XLlV. 7 rfiran 
(vgl. He.). 

dito ohne ab „aufmerken" IV. 20. XXIII. 6. XXIV. 12. XXXIV. 

23, sonst selten, vgl. Jes. XLI. 20. Jud. XIX. 30. 
3*»«5n ohne -ot etc. = antworten XIII. 22. XX. 2. XXXI. 14. 

XL. 4. XXXII. 14. XXXIII. 5. 32; sonst sehr selten, 

vgl. II. Chr. X. 16. 

TiK für „Sonne 0 XXXI.~26~XXXVII. 21. (vgl. Hab. III. 4.), 
für „Leben" III. 16. 20. XXXIII. 28. (D^nrr -rfn „Licht 
des Lebens" XXXIII. 30. Ps. LVI. u.). 

r\n sowol als Werkzeug des Geschmackes VI.30.XII. 11. XXXIV. 
3, als der Rede XXXI 30. XXXIII. 2. Letzteres nur 
noch Prov. V. 3. VIII. 7. 

rra* mit suff. Gott als Schöpfer im B. Hiob besonders be- 
liebt. So ^'j XXXI. 15. XXXII. 22, und mit der 
eigentümlichen Suffixgestalt der Nomina 'nb (vgl. Olsh. 
§ 131 d.e. Ew. §25<5b.) -ti* XXXV. 10; inty* IV. 17. 
Sonst nur letzteres Jes. XVII. 7. XXVII. n. (XXIX. 16). 
Hos. VIII. 14, und Y»ic* Ps. CXLIX. 2. (Vgl. He.) 

niarrn „Erwiderungen" nur XXI. 34. XXXIV. 36 (He.), sonst 
nur „Wiederkehr", bis auf die Stelle I. Sara. VII. 17 nur 
in der Formel nstön naiuin 

TT- - I 
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aab -»«fc* XXXIV. 10. 34 ist besonders von Hitzig gerügt 
als bezeichnend für Elihu's Stil; daneben hat Matth es 
noch ab -c:n XXXVI. 13 und ab na XXXVI. 5 beson- 
ders hervorgehoben. Ich füge noch hinzu *an '»a» 
XXXIV. 8, -j3d« v. 36, ab; Wn XXX VII. 24. Dass 
die aab *;l : 3N wiederkehren, ist nicht zu verwundern, da 
diese in v. 10 aufgefordert werden zu hören, in v. 34 
ihr Urteil darüber abgeben. Für die Verwendung von 
«fa sind ganz entsprechende Fälle XI. 2. XXII. 8. XXXI. 
35 (XI. n. XXII. 16). Ferner zu XXXVII. 24 aalb Dan 
IX. 4. und ähnliche Zusammensetzungen III. 17. 20. XIV. 
1. xv. io. XVII. 9. XXII. 29. etc. Der häufige Gebrauch 
von ab besonders für den Verstand ist gerade für das 
Buch charakteristisch, vgl. VIII. 10. IX. 4. XII. 3. 24. 
XVII. 4. n, selbst das Verbum XI. 12. — 

■»3TKa rrjSN XXXIII. 8, v:tk3 . . . bip XV. 21. 

£ o'^V XXIV. 23. XXXIV? 21. und etwa in demselben Sinne 
■>a *pr»* VII. 8. 

naan srnnn XXXII. 7, vgl. ganz ähnliche Wendungen XXVI. 
' ' 4. XXXVIII. 4. 

Die Verbindung von ifcy und JJffinn XXX. 20. XXXVII. 14 (St.). 

iafKI bip XXXVII. 4* irnnaa Drn XXVI. 14. 

P|^pw nn« XXXIII. 23. IX. 3" (St.). Eine Anführung ist 
hierin nicht zu finden. 

tr»»S a?b nrvd XXXIV. 7, vgl. XV. 16 (rfcw)'(St.). Vielleicht 
eine Anspielung. 

tfa und rjbn mit os-Jas IX. 32. XIV. 3. XXII. 4. XXXIV. 23. 

msafc GotteV sonst nur Jes. XXX. 33 (Ps. XVIII. 16. II. Sam. 
XXII. 16.). Im B. Hiob IV. 9. XXVI. 4 (wol ironisch ohne 
Nennung Gottes ebenso gemeint). XXVII. 3 mit nin ab- 
gewechselt, weil -»ntt-ßD vorhergeht. Vgl. XXXII. 8. 
XXXIII. 4. XXXIV. U*. XXXVII. 10/ (physisch). (He.) 

■ttjh als Materie, aus der der Mensch gebildet ist, nur im B. 
Hiob (He.) IV. 19. X. 9. XXXIII. 6. Sonst nur das Bild 
vom Lehm und dem Töpfer, etwas weiter gehend Jes. 
LXIV. 7. 

«ra ab XXXIV. 20: „nicht durch (Menschen-) Hand." Als 
Curiosum verdient Erwähnung, dass M. dies als Chal- 
daisraus aufführt, weil Dan. II. 34 **- in demsel- 
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ben Sinne steht! Die genaueste Parallele für den Ge- 
danken bietet, wie M. Deel n weiss, XX. 26 nss etb 
„Feuer, nicht (von einem Menschen) angefacht." Aehn- 
liche Verbindungen mit *tb im B. Hiob sehr häufig, 
vgl. XXXIV. 35. XXXVI. 19. IV. 21. XII. 24. 25. XV. 32. 
XXVI. 2. 3. XXX. 28 etc. 



Damit schliesse ich das Register der Uebereinstimmungen 
zwischen Elihu und dem übrigen Buche. Kaum habe ich dem- 
selben noch etwas hinzuzufügen. Wie mir scheint, ist damit 
eine mehr als ausreichende Basis gewonnen, um die Möglich- 
keit der Abfassung durch denselben Autor für's erste festzu- 
halten. Menge und Art der Abweichungen müssen über das 
Urteil definitiv entscheiden. Nur auf das Eine mache ich noch 
aufmerksam, dass von dem Mitgeteilten nur sehr wenig sich 
allenfalls daraus erklären Hesse, dass der spätere Dichter sich 
mit Blumen aus des älteren Kranze geschmückt habe: bei 
weitem das Meiste ist schlichtes Sprachgut, das unabsichtlich 
und unwillkürlich verwendet wird bei Elihu, wie in dem übrigen 
Buche. 

III. 

Bei Aufzählung und Behandlung der Abweichungen 
der Reden Elihu's vom übrigen Buche bleibt mir nicht, wie bei 
dem vorigen Teile, die Initiative. Hatte ich dort meistens erst 
das Material zu sammeln und herbeizuschaffen, so sind mir hier 
wenigstens die Titel, und oft weit mehr, überall gegeben. Im 
Hinblick auf das umfangreiche Material, richtiges und unrich- 
tiges, wichtiges und unwichtiges, das hierfür von Seiten der 
Gegner gewonnen ist, durfte ich mich darauf beschränken, eben 
dies zu behandeln. Die Worte etc., welche Elihu für sich hat, 
sämmtlich aufzuführen und einzeln zu rechtfertigen, hätte kei- 
nen Sinn gehabt; auch fand sich wirklich unter dem Nicht- 
gerügten nichts irgend Erwähnenswertes mehr vor. Doch habe 
ich jeden gerügten Titel, wo etwa entsprechende Stellen aus den 
Elihu-Reden übergegangen waren, vervollständigt, und so hie 
und da auch wol ein gegnerisches Argument noch verstärkt. 

Die Anordnung des vorigen Teiles Hess sich hier nicht 
beibehalten. Orthographie, Formenlehre und Syntax sind fast 
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vollständig darin behandelt, und wie mich dünkt, ist allseitige 
Uebereinstinimung darin, wo man solche verlangen kann, nach- 
gewiesen; kleine Abweichungen sind dort bei Gelegenheit mit 
erwähnt; was von der zweiten und dritten Unterabteilung noch 
bleibt, greift zu gleicher Zeit in das Lexikalische hinüber. Das 
letztere bildet also, mit wenigen Ausnahmen, den Inhalt dieses 
ganzen Teiles. 

Auch die Einteilung Stickel's (vgl. oben S. 72), so 
schlagend sie für eine summarische Behandlung der Frage dem 
damaligen Tatbestande gegenüber war, reichte hier nicht aus, 
weil sie eine zu äusserliche und nicht geeignet ist, die Masse des 
heutigen Materials zu bewältigen. Doch sind auch seine Ein- 
teilungsgründe mit berücksichtigt und teilweise verwertet. 

Freilich kann nun auch die Gruppirung, die ich endlich 
dem Stoffe gegeben iahe, keinerlei Notwendigkeit für sich in 
Anspruch nehmen oder ganz streng durchgeführt werden. Ob- 
gleich ich vor allem in den beiden ersten Rubriken das, was auf 
unrichtigen Tatbestand oder falsche Auslegung zurückgeht, her- 
ausheben und streichen wollte, so steht doch nach meiner Ueber- 
zeugung manches aus andern Gründen in einer der folgenden 
Rubriken, dem hier ebenfalls eine Stelle gebühren würde. Wenn 
die Uebersicht über den so mannigfaltigen Stoff einigermassen 
erleichtert ist, so ist der Zweck meiner Einteilung erreicht. 

1) Abweichungen, welche durch unrichtige Conjectur 
entstanden, oder durch Conjectur und andre 
Vocalisation zu beseitigen sind. 

b*ip«i, Conjectur Hi.'s für tmiftf; XXXVI. 14, entschieden 
zurückzuweisen und damit dieser Einwurf. Ebenso 
XXXIV. 29 ttf**v zu lesen unnötig. • 
Durch Conjectur zu remediren dürften sein: 

i:wb XXXIII. 24 nach v. 28 in irrm. Dazu neigen am 
ersten 0. und Di. Auch als schlechtere Schreibart wäre 
es wol auf Rechnung des Schreibers, nicht des Dich- 
ters, zu setzen. 

nü)3>a XXXIII. 17 in ntosaa; die Verderbniss durch Ausfall 
eines der 3 ü hervorgerufen. So Ew. Hl. 0. De. K. 
Di. Hi., vielleicht mit Hl. nü}*raa oder mit 0. *nto?aö. 
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's. 

Doch gibt Hi/s „von einem Thun* einen recht guten 
Sinn. 

7/7* XXXV. 2, s. S. 113 Anm. 

riiitto XXXVII. 16 in niK^D:, vgl. v. 5. 14. Es scheint 
mir auch hier wahrscheinlicher, dass das vorhergehende 
"■©bös ein Versehen hervorgerufen, als dass der Dichter 
danach das Wort umgebildet habe (so die Meisten). 
Dagegen wird eben dadurch das letztere Wort gesichert 
und darf nicht nach XXXVI. 29 geändert werden, wie 
Ew. etc. wollen. 

Hb bb^nryi XXXV. 14 „warten, harren auf", wie sonst brr, 
Wp*n und das Qal b*n Gen. VIII. 10. Jud. III. 25. Das 
Pilel kann dem gegenüber zwar nicht allzusehr uber- 
raschen, ist aber doch angesichts der Menge der Syno- 
nyma einigermassen auffallend. Leicht könnte, da ein 
b nachfolgte, aus Versehen ein drittes geschrieben, und 
dann, um die Form zu remediren, der Vocalbuchstabe 
versetzt sein, so dass zu lesen wäre brrim oder bnnrn. 
Vgl. für die Versetzung des Vocalbuchstaben XXVI. 12. 

«an XXXIII. 7 in -»b» aus XIII. 21 kann ich nicht mit 
den Neueren nach 0. darum für unmöglich halten, weil 
mit 133 nur t sich verbinde. An noch 5 Stellen, I. 
Sam. V. C. 11. 'jud. I. 35. Ps. XXXII. 4. Hi. XXIII. 2 
findet sich diese Verbindung freilich ; aber dies ist nicht 
zwingend, da -p und s}3 auch sonst promiscue gebraucht 
werden, so im B. Hiob XXI. 5 nc b* v D"»ip, XL. 4 
H> iab, XXIX. 9 b f]?. Vgl. Ps. XVIII. l und II. Sam. 
XXII. i; I. Sam. iv. 3. Ii. Sam. XIV. 16. etc. und Ps. 
LXXI. 4; "pes b»b Ps. IX. 17. etc. Doch ist eine Ab- 
wechselung ganz wahrscheinlich, vielleicht gerade anklin- 
gend beabsichtigt (Di.), und sp«, wenn auch nur hier, 
so doch der Bedeutung nach besonders dazu geeignet, 
(das Zeitwort Prov. XVI. 26). Jedenfalls nicht mit He. 
wie '■int« XXXI. 22 zu erklären. 

(Ob so XXXV. 15 einer Remedur bedarf, muss ich dahinge- 
stellt sein lassen. Jedenfalls bieten weder 5jp», noch 
•cd:, noch fcen die richtige. Die Bedeutung „Ueber- 
mut* passt vollkommen und darf doch wol auf die 

Wurzel Jai gestützt werden. (Vgl. De.) 
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Die Vocalisation dürfte zu ändern sein in folgenden Fällen : 
FjOtaa XXXIII. 16 lies Dioa , vgl. XXXVI. 10. Warum hier 
eine Nebenform zu statuiren sein soll, ist nicht einzu- 
sehen; für diese Art der defectiven Schreibung vgl. 
S. 95 f. 

ropö XXXVI. 33 von .-13p = tup abzuleiten, ist neuerdings 
nach altem Vorgange vielfach vorgeschlagen worden (so 
Hahn. Schi. Di. Hi. Böttcher etc.). Unmöglich ist das im B. 
Hiob durchaus nicht, vielmehr wäre das eine neue ortho- 
graphische Uebereinstimmung, vgl. nVa* 1 VIII. 21, nqs 
XXVI. 9, nr»B-ia V. 18, i3->au3 XVIII. 3.' — In diesem 
Falle scheint mir das beste, mit Hi. rsapö zu lesen und 
das letzte Wort niw : „der da Zorn schüret wider Un- 
recht." (vgl. Di.) natsp V. 2. — Doch ist auch die Er- 
klärung nach -ipx „Heerdenvieh" (Ew. De. K. etc.) 
zulässig. 

naton-» XXXVI. 17. Am besten zu lesen nD;an\ vgl. Di. 
z. d. St. 

ipjs XXXV. 15 lies nge py vgl. II. 13. Unabhängig von 
Hi., der in seinem Commentar diese Remedur bringt, 
hatte ich mich bereits für sie entschieden. 

2) Einwürfe, welche auf unrichtiger Auslegung oder 
unberechtigter Hervorhebung einer einfachen 
Modification des Begriffes beruhen. 

•na XXXVII. 7 für -pa (Hi.) nach IX. 7. Vollkommen un- 
berechtigt, vgl. Di. z. d. St. und S. 120 zu Dnn. 

sjna XXXII. 13 für ^nn (Hi.) genau ebenso. Gerade 5)i3 T 
ist hier ein sehr bezeichnendes Wort, die Uebertragung 
vom Verscheuchen des Blattes, vom Verjagen des Rau- 
ches im Munde der Freunde, (so auszulegen), beson- 
ders stark (von Hl. anerkannt). Vgl. das Niph. XIIL 25, 
Qal Ps. I. 4. LXVIII. 3. «) 

•pTJjn XXXII. 11. XXXIII. 1. XXXIV. 2 „hören«, synonym 
mit MV, ganz anders als IX. 16. (M.) ist einfach falsch, 

1) Diese heiden Notizen bilden den Abschluss und Gipfelpunkt 
der Hitzig'schen Aufzählung (S. xxxvn.): dies zu tun „brachte wol erst 
die absterbende Sprache fertig." 
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ein Unterschied nicht vorhanden, vgl. die Stellen. M. 
selbst übersetzt mit „luisteren, het oor leenen." (!!) - 

D-na-iz XXXII. 4 für tröös (De. M.), kaum weniger unbe- 
greiflich, da einerseits diese Stelle rein prosaisch, andrer- 
seits dasselbe Wort ebenso zu finden z. B. VI. 3. IX. 14. 
XXIX. 22. XV. 3 (parallel mit ö-»?a). 

rryia XXXVI. 22 nach spätem, aramaisirendem Sprach- 
gebrauche = an» „Herr, Gebieter." (So nach LXX etc. 
bes. Hl. Ew. Di.) Mit Recht bleiben die Meisten, unter 
ihnen auch De. M. Hi. bei der Bedeutung „Lehrer". 
De. weist richtig auf die völlig verschiedene Etymologie 
hin ; zugleich mit Hi. (Di.) darauf, dass gerade El. Gott 
vor allem als Lehrer und Erzieher darstellt (vgl. XXXII. 
8. XXXIII. 14ff. XXXIV. 32. XXXV. 11. XXXVI. 9 ff.). 
Der Zusammenhang ist: „Gott ist erhaben in seiner 
Kraft, wer ist ihm (von der Höhe herab) als Lehrer 
gleich ? Wer dürfte hinwiederum sich anmassen, ihn zu 
bekritteln?" Als Curiosum verdient Erwähnung Krah- 
mer's „Blitzeschleuderer". Vgl. n-yin „ lehren" VI. 24. 
Vill. 10. xil. 7. etc. (vgl. schon St.). T 

D^an XXXV. 9 = Grosse, Mächtige (so die meisten Neueren, 
auch Hahn, Schi. K.). Zwar wäre dies in keiner Weise 
bedenklich und am wenigsten mit M. als Aramaismus 
anzumerken (vgl. Jes. LIII. 12. LXIII. 1, mit welchem 
Buche Hiob so vielfach übereinstimmt); aber die Ueber- 
setzung „Viele" bleibt völlig offen (so auch Ew. Di.) 
und wird gestützt durch „die Menge" (an) der Be- 
drückungen in a. 

-ina XXXIV. 4 = ]nz „prüfen" (neuerdings bes. von M. 
als jüngerer Sprachgebrauch ger.). Es heisst vielmehr 
völlig correct „wählen, auswählen, aussuchen". Dass 
das Wählen nicht immer ein blindes sein muss, sondern 
mit einer vorhergehenden Prüfung verbunden sein kann, 
versteht sich von selbst. Vgl. Exod. XVII. 9. Hiob 
IX. 14. Matthes scheint nur bei seinem Gewährsmann 
Delitzsch das *crci%eiv hinter dem doxii*a&iv über- 
sehen zu haben, da er nur letzteres anführt. 

(ifcti XXXIV. 31 = „übeltun" wie Neh. t 7. So Umbr. 
* Ew. (Di.) M. etc. Das Verständniss dieses Halbverses 
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wird durch die ausserordentliche, wol sprichwörtliche 
Kürze des Ausdrucks sehr erschwert (vgl. II. 4.), und 
nicht unmöglich ist es, dass man auf sichere Erklä- 
rung unter vielen möglichen verzichten muss. An die 
Bedeutung von ban in XVII. l (so HL Hi.) oder die 
sonst gewöhnliche (K.) anzuknüpfen, scheint mir min- 
destens ebenso ratsam. 

nto*a XXXIII. 17, b*o XXXVI. 9 = facinus, böses Tun, 
M. sogar = gruweldaad (von Hi. Ew. De. M. Di. ge- 
rügt, De. (M.) macht dafür auf das arabische j&j auf- 
merksam). Der Einwand ist unberechtigt, da beide 
Wörter an sich völlig neutralen Sinn haben und durch 
den Zusammenhang ihren Inhalt erst erhalten müssen. 
Zum Ueberfluss folgt hier jedesmal erst im zweiten Halb- 
verse die nähere Bestimmung. Beides heisst also wie 
überall „Tun, Handlungsweise", wie durchaus richtig 
neuerdings Schi, und Hi. übersetzen (K. zu XXXVI. 9.). 
Gerade hier ist der vorsichtige, allgemeine Ausdruck 
völlig gerechtfertigt. Als Stellen, wo diese Worte durch 
den Zusammenhang ungünstigen Sinn erhalten, vgl. Jer. 
VII. 13. I. Sam. XX. 19. Gen. XX. 9. Lev. XVIII. 3. Jer. 
XXV. 14. L. 29. Ps. XXVIII. 4. Vgl. auch rf73T» XXI. 27. 
U. XLII. 2. 

w XXXII. 16. XXXVII. 14 = stutzen, verwundert stehen, 

— T 

(von Ew. angemerkt, von M. gerügt). Das eben Gesagte 
gilt auch hier, -m* heisst hier wie IV. 16. XXIX. 8. XXX. 20 
„dastehen, stille stehen"; der Zusammmenhang sagt, 
wie? Uebrigens sind die beiden letzten Stellen auch 
darin nahe verwandt. 

«oaton XXXVI. 24, dazu Di.: -hier anders als XII. 23, näm- 
lieh preisend erheben." Ein analoger Fall, ^aüjn 
heisst „hoch machen, erheben" und kann in diesem 
Sinne eigentlich und übertragen angewandt werden, 
ohne andrer Uebersetzung zu bedürfen. „ Gottes Taten 
erheben" wird Jeder verstehen. Ebenso Wrh vielfach 
in beiderlei Sinn. 

sPipan XXXIV. 11. XXXVII. 13. De. zu XXXIV. 11: »anxan 
' nur hier und XXXVII. 13", zu letzterer Stelle: „hier 
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mit dem Acc. des Treffenden, wogegen XXXIV. 11 
des zu Treffenden." Das erstere kann nicht besagen 
wollen, dass das Hiph. sonst nirgends vorkomme, da 
es sich noch 5mal findet; im B. Hiob freilich nirgends. 
Aber nicht das ist entscheidend, sondern die Bedeu- 
tung „erreichen, treffen", d. h. Finden in der Länge, 
nicht in der Breite, wie häufig. Ebenso das Qal III. 22. 
XXXI. 25 so, dass die Person im Nom. steht, XXXI. 29 
die Sache, also völlig den Fällen bei Elihu analog. 
Das Hiphil steht hier als causativum notwendig und 
konnte jederzeit und von jedem gebildet werden, 
ixa XXXVI. 19 = -ixa XXII. 24 oder so zu lesen (nach 
Vieler Vorgang zuletzt Hi.). Die Frage hängt mit der 
Auslegung von rj^y und vru in demselben Verse eng 
zusammen. Vgl. dazu S. 120. Die andere Auslegung ist 
bei weitem vorzuziehen. Vgl. schon St. 
D^to XXXVI. 13 (oft als schwer und künstlich gerügt, 
vgl. verschiedene Erklärungen bei De. Di. Hi.) scheint 
mir am leichtesten verstanden zu werden: „sie legen 
Zorn an", bekleiden sich damit, von der eigenwilligen 
Verstockung gebraucht. So öfter und Hi. XXIV. 15. 

3) Dieselben Worte in verschiedener Bedeutung. 

■pbö XXXIII. 23 „ganz anders als XVI. 20" (so Ew. HL Di. 
Hi.). Allerdings anders, aber sonst zu belegen nur in 
der hier vorliegenden Bedeutung „Vermittler, Dolmetsch", 
vgl. Gen. XLII. 23. Jes. XLIII. 27. II. Chron. XXXII. 31 ; 
dagegen sonst der „Spötter" 16mal nur y\. Das Hiph. 
für „spotten" nur Ps. CX1X. 51, (impf. Prov. 
III. 34. XIV. 9. XIX. 28). So sieht es beinahe aus, als 
wenn in XVI. 20 die gewöhnliche Bedeutung von prbJa 
im Wortspiel höhnisch mitklingen sollte. Jedenfalls 
konnte derselbe Dichter neben der ungewöhnlichen An- 
wendung die gebräuchliche bringen, zumal wenn sie 
dringend notwendig war, wie hier. Verschiedene Be- 
deutung desselben Wortes z. B. nia XXII. 29. XXXIII. n 

Vgl. XX. 25; bOS VIII. 14. XXXI. 24 Vgl. XV. 27; «toi 
V. 26 Vgl. XXI. 32; nyw IV. 15 Vgl. IX. 17; ^1 I. 17. 

9 
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20 etc. etc. Vgl. XX. 16; rptp VII. 13 etc. Vgl. XXX. 4. 7; 
na? XVII. ll vgl. XXXI. n. etc. etc. 
npnas XXXIII. 26 weder „Rechtfertigung" (Ew.), noch „die 
äussere Gerechtigkeit" = Heil (Hi.), Schi. „Gnaden- 
recht", wenn auch dazu überleitend. Das Richtige bei 
Hahn, K., Di.: gibt ihm seine Gerechtigkeit zurück = 
betrachtet und behandelt ihn wieder als Gerechten, 
darum auch das Heil. Der Unterschied besteht hier 
nur in der logischen Construction, im Gedanken, nicht 
in der Wortbedeutung. (Gegen Zusammenhang und 
Wortlaut De. „vergilt sein Rechttun".) vgl. das Wort 
XXXV. 8. XXXVII. 23 ganz in der gewöhnlichen Be- 
deutung. 

|rp XXXVII. 10 impersonell „es gibt" wie Prov. XIII. 10. 
Nicht auffallend, zu vergleichen b ma; III. 13 gegen 

17. 26; a irrt; XXXVIII. ll gegen XIV. 13. XXX l. 

XXXVIII. 36. 

pDD XXXIV. 37 = D")s? poto XXVII. 23, ausserdem v. 26 
in der Bedeutung - züchtigen " . Das erstere, die Aus- 
lassung von d*je3, findet sich beim Hiph. schon Jes. 
II. 6, Analogieen im B. Hiob sind a^ijn ohne *w s. 
S. 121; DMi? ohne ^cn ohne fc-n'j VI. 27 (so am 
besten); n*w ohne X. 20 gegen IX. 33. — Daneben 
steht nun bei demselben Dichter das poo XXXIV. 26, 
gewiss also kein Anzeichen andrer Autorschaft. Das 
Wort geht auch da auf dieselbe Grundbedeutung „klat- 
schend schlagen" zurück: in die Hände, an die Lende, 
und intrans. Jer. XLVHI. 26 „klatschend hinschlagen" 
(so am besten mit Hi. und Graf). Es bleiben also für 
> pco ohne Zusatz die beiden Bedeutungen „klatschend 
schlagen" und „hinschmeissen, dass es schallt"; das 
letztere möchte ich mit Hi. vorziehen, so erklärt sich 
auch das nna am besten. — Auch für poto XXXVI. 

18. XX. 22. möchte ich dieselbe Bedeutung „Hände- 
klatschen, üebermut", durch den Sprachgebrauch des 
Buches gesichert, festhalten. Vgl. die Commentare. 

n-on XXXVI. 18 in dem häufigsten Sinne „verlocken, verlei- 
ten" wie n. 3, dagegen v. 16 „locken" in freundlichem 
Sinne. Dies als besonders prägnante Au sdrucks weise 
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recht wohl möglich, vgl. Jos. XV. 18. und Ii. Chron. 
XVIII. 31: „Gott lockte sie von ihm weg". — Stand der 
Sinn des peip in v. 18 fest, so konnte das a nach rvon 
nicht missdeutet werden: es steht einfacn von dem 
Eingehen, Eintreten in etwas, wie bei cos, «««an etc. 
(gegen Di.) 

y»o-jn XXXIV. 12 „ungerecht handeln" (Hl. etc.), ander- 
wärts „für ungerecht erklären, verdammen". Allerdings 
ist jene Deutung hier weit vorzuziehen, die andere aber 
überwiegt auch bei Elihu XXXII. 3. XXXIV. 17. 29. 
vgl. ix. 20. X. 2. XV. 6. — In jener Bedeutung auch 
Prov. XII. 2. Ps. CVI. 6. etc. — Im B. Hiob j^n „wis- 
sen lassen" VI. 24. XXXII. 8, „wissen" XXVIII. 23;r»Bin 
„erglänzen lassen" X. 3. XXXVII. 15, „erglänzen" III. 
4. X. 22; axrt XVI. 7. „veröden*, XXI. 5 „sich entsetzen". 
— Eine seltsame Erklärung hier bei Krahmer a. a. 0. 



4) Abweichende Bildungen desselben Stammes für 

denselben Sinn. 

Was in diese Rubrik gehört, muss, soweit' es sich als 
schlagend ausweist, zu den gewichtigsten Momenten gegen die 
Echtheit gezählt werden. Denn gewiss wäre es sehr bedenklich, 
wenn Elihu ohne besondern Grund für im übrigen Buche 
stehend angewandte Formen ebenso stehend andre verwen- 
dete. Das muss vor Allem hier untersucht werden, 
i^nin XXXII. 11. 16 gegen brr\ VI. 11. XIII. 15. XIV. 14. 
XXIX. 21. 23. XXX. 26. (Lange ungerügt, da bei Hl.-O. 
zu XXXV. 14 beide dem übrigen Buche zugeschrieben 
werden, so noch ausdrücklich Kr. und M. Erst Di. 
merkt es an.) Sonst ist prp etwas häufiger, doch auch 
bTiin 15mal, darunter etwas öfter als jenes in histo- 
rischen Büchern. Beide bei demselben Verfasser .Mi. 
V. o. VII. 7; Ps. CXXX. 7.6. Das Alter kann daher 
keinen Unterschied machen, zumal besonders häufig 
in Ps. CXIX. — Die beiden Stellen v. 11. 16 befinden 
sich in der Einleitung Elihu's und sind durchaus als 
eine zu erachten, da das zweite ""nbnir.i das erste nach 
einer Abschweifung einfach wieder aufnimmt: „da ich 
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nun gewartet habe so etc.* (v. 17). Darum musste 

fast das einmal gewählte wiederholt werden. Analoge 
Fälle sind: naa XII. 23, T»a*pi XIV. 19; bna (sonst 
häufig) XXII. 10, rrran, (sonst nur 2mal) XXIII. 16; 
y-nin X. 2. XIII. 23. XXVI. 3. XXXII. 7. XXXVII. 19. 
XXXVIII. 3. XL. 7. XLIL 4, und *T». XXXVIII. J2 (nur 
hier); non XII. 21, r»-jn VII. 19. XXVII. 6; nnn VII. 14, 
nnn XXXI. 34. 

pix XXXII. 2. XXXIII. 32 gegen p^jp! XXVII. 5. (Hl. De. 
M. Di.). Hier steht die Sache anders, da p*nsn im 
übrigen Buche nur einmal vorkommt und also zu einem 
sicheren Schlüsse auf den Sprachgebrauch keineswegs 
berechtigt, pns sonst Jer. III. Ii. Ez. XVI. 51. 62. — 
Beidemale handelt es sich hier um den inf. mit Suffix: 
sollte eben darum unwillkürlich die handlichere Nomi- 
nalform des Piel gewählt sein? — Als Analogieen 
können wieder die ebengenannten dienen ; doch ist Piel 
im B. Hiob überhaupt beliebt, vgl. »a* XV. 30 (sonst 
nur 2raal) statt des viel häufigeren u^an; ebenso neben 
Qal m* XXVI. 9, (wol mit Modifikation des Begriffes), 
vorher 5mal Qal; prn XXI. 17 gegen XXXIX. 17- ysa 
VI. 9 gegen *sa XXVII. 8; fjWl XXIV. 10; D"»K:ü VIII.22. 
(XXXIV. 17), Krttta XXXI. 29; anp. XXXI. 37 (nur hier 
sicher intrans., auch nicht Ez. XXXVI. 8.) gegen XXXIII. 
22. — vgl. Ew. § 120 c. 

pwn XXXV. 9 für p*t XIX. 7. XXXI. 38. (seit Hl. und Ew. 
unter Verweisung auf Jon. III. 7 als späteren Sprach- 
gebrauchs angemerkt). Zunächst das Qal auch bei 
Elihu, XXXV. 12, ganz nahe jener Stelle, so dass wol 
ein Qrund für das Hiph. anzunehmen ist. Es bedeutet 
eben „ein Geschrei erheben", intensiv gemeint, wie der 
ganze Vers (an, o^an) möglichst stark gefasst ist. Dass 
dafür nur ein spätes Beispiel vorkommt, beweist 
nichts für so spätes Aufkommen, wenn auch pwn sonst 
„anrufen, zusammenrufen" bedeutet. — Analoga sind: 
p*»nsn „süss schmecken" XX. 12 gegen Qal XXI. 33. 
(XXIV. 20 transitiv). Hiph. nur noch Ps. LV. 15 tran- 
sitiv; ra^n XXI. 3. (sonst 3raal, davon 2 bei Neh.) 
gegen Qal IX. 23 etc. und häufig ; -vaDn XI. 10 anders 
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als XVI. 11 (wie gewöhnlich „übergeben") „schliessen, 
festnehmen" gegen Qal III. 10. XII. 14 und häufig; 9*>zri 

XX. 6 nicht vom Menschen selbst gegen Qal, z. B. 
II. 5 von Gott (gegen Ew. § 122c); jrarr und ]">= s. 
S. 131; fssn XIV. 13 (nur noch Ex. II. 3.) gegen ^ 
X. 13 etc.; vton XXXVIII. 28 gegen v. 29. etc.; öu3n 

XXI. 5 intr. (XVI. 7 trans.) gegen Qal XVII. 8, Ni. 
XVIII. 20. 

rraton XXXVI. 22 „erhaben handeln, wirken" gegen aato 
V. Ii „hoch sein", vgl. b^-in XIX. 5 sich grosstun etc. 

Derart XXXIV. 29 „Ruhe halten" ' oder „schaffen" (vgl. Di.), 
XXXVII. 17 „stille liegen" gegen III 13 26 opui „ru- 
hen" schlechthin. — Bei beiden Verben ist der Unter- 
schied eclatant, ja durchaus notwendig nach 
Ew. § 122 c. 



mn XXXIII. 18. 22. 28. XXXVI. 14 für ö^n „Leben". 
Eine fast überall aufgestellte, seit Hl. als Einwurf stets 
wiederholte Behauptung, die doch ganz unberechtigt ist. 
Den Begriff „Loben" drückt auch Elihu mit 
D^n aus XXXIII. 30: „Licht des Lebens", was er 
gewiss nie mit rnnri -na gegeben haben würde. Eben- 
sowenig aber könnte v. 28 stehen, da das „Licht" 
dort eben das Licht des Lebens ist. Am deutlichsten 
spricht Ez. VII. 13, ün*n O^na ntei, wo durch die 
Uebersetzung „Leben" die fadeste Tautologie entstehen 
würde. Ferner finden sich noch die Stellen Ps. LXXVIII. 
50. CXLI1I. 3, wo i"pn wie bei Elihu mit «3D5 paralle- 
lisirt ist. Das Wort ist eben in allen diesen Stellen 
identisches Svnonvmon von «i3e>3, bedeutet nicht „Le- 
ben", sondern „Seele". Verwandt ist die Bedeutung 
„Lebenstrieb, Gier, Appetit", in der u;D3 und rwi sich 
als identisch bewähren, da XXXVIII. 39 rrn ttto heisst, 
was Jer. XXXI. 25. Prov. VI. 30 edd fi&fc. Ebenso hier 
XXXIII. 20 die beiden in dieser Bedeutung paralle- 
lisirt. — So richtig Kr. und He. ohne nähere Begrün- 
dung. Der Letztere will nicht unwahrscheinlich das 
Wort eiufach als „die lebendige" (rrn vzz) erklären, 
vgl. dazu rry»rr Ps. XXII. 21. XXXV. 17. — Uebrigens 
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kann natürlich auch D^n seinem Sinne nach mit äoa 
in nähere Beziehung und Parallelismus treten, wie oft. 
— Siehe über dies Wort noch unten. 

■Vi XXXIII. 25. XXXVI. 14 für D-nw XIII. 26. XXXI. 18. 
Nicht zu leugnen oder zu vertuschen, etwa indem man 
mit Kr. behauptet, jenes bedeute „Jugendzeit", dieses 
„Jugendtage". Vgl. dagegen die anderen Stellen : Prov. 
XXIX. 21. Ps. LXXXVm. 16 mit Hi. XXXI. 18. Doch ist 
dem Worte mit Prov. XXIX. 21 ein hinreichendes Alter 
gesichert, um dem Dichter des übrigen Buches bekannt 
gewesen zu sein, wie andrerseits jeder Fälscher das 
Wort D"m:>3 gekannt hätte. Es muss daher entschieden 
unter die charakteristischen Eigentümlichkeiten Elihu's 
gezählt werden; darüber s. unten. 

bis XXXIV. 10. 32 für n\rp 8mal im übrigen Buche. Von 
Hl. gerügt. Obgleich dann St. darauf aufmerksam 
machte, dass nbi? sich auch XXXVI. 23 finde, ist dies 
doch von M. und Di. (zu v. 32) nicht angemerkt. Doch 
bleibt die Erscheinung, an sich unbedeutend, da bis 
häufig genug, immerhin auflallend (Kr. unterscheidet 
wieder schlau „ungerechtes Tun" und „ungerechte Tat"). 
Die Lösung finde ich mit Sicherheit in rhythmischen 
(nicht metrischen) und euphonischen Rücksichten. 
An 6 Stellen» VI. 29. 30. XIII. 7. XXII. 23. XXIV. 20. 
XXVII. 4 würde b")* eine unschöne Collision der Ton- 
silben herbeigeführt haben, die durch nri? vermieden 
wird, in den 3 übrigen, XI. 14. XV. 16. XXXVI. 23, wo 
nbi* jedesmal am Ende steht, würde der Rhythmus durch 
bVß entschieden hinkend und matt werden. Dagegen 
zieht wol in XXXIV. 10 das 3>jp-it> den gleichen Ton- 
fall in bisn nach sich, auch würde nbiso unschön 
klingen; während in v. 32 sowol der Tonfall durch 
Tibi* litt, als -»nbyo nb^ zu vermeiden war. — Uebri- 
gens doppeltes genus: p^n XVII. 5 etc., fem. XXIV. 18; 
D'n IV. 6. XXI. 28, fem. II. 3 etc.; rpiö VII. 13 etc., fem. 
XV. 4; 133 XI. 9, fem. XXVIII. 25; ?03 VIII. 14. XXXI. 24, 

fem. IV. 6; etc. (ich zähle noch mindestens 6). vgl. 
Böttcher §. 734. 
rnan XXXIV. 8, nur hier für -an (M.), das übrigens im 
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übrigen B. nicht vorkommt. Vgl. dazu Hl. — Di. zu 
III. 4 : „eine der vielen, diesem Buch vorzugsweise eigen- 
thümlichen Femininformen der Nomina"; 11 sind auf- 
geführt (7 von III— VIII), dazu wäre also r-ron als 
zwölfte zu zählen, und Elihu teilte auch diese Ei- 
gentümlichkeit. 

nina (so punktirt) XXXIV. 13. XXXVII. 12 für (so 
seit Hl. fast allgemein). Letzteres bei Elihu 5mal. Für 
n locale ist das n schon darum nicht zu halten, weil 
dieses im ganzen Buche Hiob, soweit es poetisch ist, 
nicht vorkommt, vgl. dagegen I. 20. 21. II. 12. Dieselbe 
Form findet sich ebenso betont Jes. VIII. 23 2mal, ist 
also alt genug. Ist die Betonung richtig, was ich be- 
zweifle, so haben wir diesem n paragogicum im B. Hiob 
nr£* V. IG (so schon Hl.) und nnw X. 22 an die Seite 
zu 'stellen. Bezeichnet das n die' Femininendung, was 
mir um des Rhythmus willen an beiden Stellen wahr- 
scheinlich ist, so haben wir hier die 13te eigentümliche 
Femininform , der sich nw V. 8 (nur hier ausser 
mm by im Eccl.) als mindestens ebenbürtig an die 
Seite stellen Hesse. 

an und rw (ersteres XXXII. 6. 10. 17. XXXVI. 3 mit Suf- 
fixen,' XXXVII. 16 im pi., letzteres nur^XXXVI. 4 im 
pl.) für nyi (alte Anmerkung seit Michaelis). Dieses 
sonst 6mal, bei Elihu 4mal. — rw findet sich noch 
I. Sam. 11. 3. (pl.) Jes. XI. 9. XXVI1L 9. Jer. III. 15. Ps. 
LXXIII. 11, und da es nirgend mit Suffixen steht, so 
dürfte Böttcher (§. 734 b) Recht haben, wenn er beide 
als eine Form ansieht, im Uebergang vom masc. zum 
fem. begriffen, so dass die Suffixe nur an das masc. 
angehängt werden. — Eine bestimmte Absicht lässt 
sich bei so häufigem und doch abwechselndem Gebrauche 
wol voraussetzen. Ueberall, wo die ungewöhnlichen For- 
men stehen, handelt es sich um Gottes (XXXVII. 1(3) 
oder Elihu's eigenes, das der Andern überragendes 
und in göttlichen Dingen zuverlässiges Wissen. Da- 
gegen lesen wir XXXIV. 35 nsnn ri;, XXXV. 16. 
XXXVI. 12 n?n *aa. Nur XXXIII. 3 heisst es: 
nVi?3 -n-o tidu) ns-n. 0. will hier genauer übersetzen : 
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»und das Wissen meiner Lippen sollen sie (die Lippen) 
» reden, aussprechen", so auch Di. Man kann dann leicht 

nani lesen, und so auch hier jenes seltnere Wort fin- 
den. Doch dürfte hier jedenfalls das allgemeinere 
stehen, da es durch v>Dia näher bestimmt ist. — Es 
bezeichnet demnach dies Wort bei Elihu etwas beson- 
deres, ist absichtlich gewählt und kann nicht als Ab- 
weichung angemerkt werden. Ein besonders erhabener 
Sinn lässt sich aber auch in den übrigen Stellen nach- 
weisen; selbst im Munde der Gottlosen, Ps. LXXIII. IL 
Jes. XXVIII. 9 bezieht es sich auf Gottes Wissen oder 
reine Lehre von ihm. S. weiter unten, 
□•ifiraö XXXIII. 19 für a«2 II. IS. XVI. 6. (seit Hl. stehende 
Anm.) Bedeutet nichts, □ikse sonst häufiger, mit aas 
bei demselben Autor vgl. Jes. LIII. 3. 4. LXV. 14. Ein 
Unterschied ist nicht zu suchen (Kr. zwischen Seelen- und 
Körperschmerz). — Vgl. dazu: -iö XI. 9. mn XXVIII. 
25. T»ö XXXVIII. 5; wo!? XXIV. 7 und 6mal, rinaba 
XXVII. 16; rwjfef und riatfa zusammen XXX. 3. XXXVIII. 

27; H72T XVII. 11 (XXXI. 11), JTiTÖ XXI. 27. XLII. 2; 
ni-nzTxiII. 26, d^iö» IX. 18;. IWI XIIL 7. XXVII. 4, 
Wtnö'xV. 35. XXXI. 6; dazu bDNö ' XXXIII. 20, 
XXXVI. 31 und 4mal, übrigens' jenes hier ein Einzel- 
gericht, unterschieden wie „eine Speise" und „Nahrung", 
was sonst nirgends im Buche. 



5) Häufigkeit einer gewissen grammatischen 

Bildung. 

Von D il 1 m a n n werden (S. 326 zu XXXVI. 33) die bei Elihu 
häufigen Nominal bildungen mit prätixem 73, wie aiaoö, 
n2*a, id-id», tiboa, rrKfcttö, wie es scheint, ausdrück- 
lich rügend hervorgehoben. Da ihre Zahl allerdings 
ziemlich gross ist und auffallend erscheinen könnte, 
gebe ich dafür einige Data. Im Ganzen zähle ich im 
Buche Hiob etwa 61 solcher Worte, die gewöhnlichsten 
mit eingeschlossen; bei Elihu 19; in den cc. VII. und 
VIII. allein 10, in cc. XXXVIII. XXXIX 17. Solcher, die 
im übrigen Buche nicht vorkommen, finden sich bei 
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Elihu 9, (mit W>M3 10); in VII. VIII 6. (VII-XI 9); 
in XXXVIII. XXXIX 6. 



6) Worte von andren Stämmen für denselben oder 
vermeintlich denselben Sinn. 

X% das verb. XXXVI. 31 für im übrigen Buche, das 
• subst. für XXXV. 14. (XXXVI. 17). öDuä sonst 
nur XXI. 22. XXII. 13 (und das eigentümliche' •'ödüö 

IX. 15). Dazu ist y* m ein angemessenes Synonym, "be- 
sonders in der aussergewöhnlich gehobenen Rede. Daran 
schliesst sich das Richten in XXXVI. 17, wofür im 
übrigen Buche kein genaues Analogon ist. — für 
3*1 erklärt sich leicht daraus, dass es sich hier um 
Hiob's Sache mit Gott handelt, die nur er als einen 
„Streit" bezeichnen konnte (XXXI. 35), nicht Elihu. Da- 
gegen kennt dieser wohl einen ^nzy a"n XXXIII. 19 
und ein „Streiten gegen Gott" XXXIII. 13. — Uebri- 
gens kann ich in den Conjecturen für ^i'ö XIX. 29 nur 
Verschlechterung des Sinnes erkennen, und muss des- 
halb dort das Wort wiederfinden. 

ynp T XXXIII. 6 = (so seit Hl. ; Ew. hebt hervor, dass 
es in dieser Bedeutung neu sei und vergleicht das aram. 
ynp. „Stück".) Mit Recht fehlt neuerdings (bei De. 
Di. Hi.) jede Rüge des Wortes. Denn auf Grund von 

X. 9 wird niemand sich veranlasst fühlen, das Wort mit 
„machen" zu übersetzen; vielmehr hat der Dichter das 
volle Recht, den Vorgang bei der Schöpfung in seiner 
Weise durch ein bezeichnenderes Wort anschaulich zu 
machen. Zum Arabischen wie zum Aramäischen braucht 
man dafür durchaus nicht seine Zuflucht zu nehmen; 
denn im Arabischen ist die Grundbedeutung wie im 
Hebräischen „kneifen" = mit zwei Fingern Haut und 
Fleisch fassen und zusammendrücken, dasselbe bedeutet 
das Wort im Hebräischen für Augen und Lippen : diese 
„zusammenkneifen". Die Manipulation des Abkneifens 
vom Ton ist dem durchaus entsprechend. Dass dabei 
im Hebräischen an ein solches Wegnehmen, Zerstückeln 
durch diesen Process auch sonst gedacht wurde, beweist in 
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weitestem Umfange yrp v Jer. XLVI. 20 „Zerstückelung, 
Zerstörung". 

•vzdh XXXV. 16 = ns-in XXXIV. 37. (HL 0. Di., nach 
De. so zu sagen hebräo-arabisch). Auch hier dieselbe 
Tendenz der Verallgemeinerung und Abschwächung. 
Nicht „viel sein", sondern »gross, gewaltig sein" ist 
der Grundbegriff des Wortes, und mag er sich auch dem 
ersteren hie und da annähern, (im Arabischen ist dies, 
soweit ich sehe, in keiner Ableitung der Fall), so er- 
reicht er doch diesen nirgend im B. Hiob, auch nicht 
XXXI. 25. XXXVI. 31, am ersten Jes. XVI. U. Für 
die Auslegung unsrer Stelle gibt den besten Fingerzeig 
VIII. 2, t«d -nan nn. Wie dort seine Worte 

gewaltiger Wind genannt werden, so heisst "Psdh hier 
»gewaltige, grossmächtige Worte machen* 4 . Dazu 
ward mit Recht dies Wort gewählt. — Für -nasob 
XXXVI. 31 gilt zunächst dasselbe, es ist Synonym um 
von anb, aber weniger die Menge, als die Masse bezeich- 
nend, jenes überbietend. Hi. „im Ueberfluss". Die un- 
mittelbarste Analogie bietet ns^a Jes. IX. 6. XXXIII. 
23. Weitere Beispiele für Abstractbedeutung dieser Form 
vgl. Ew. § 160. c. - ai bei El. XXXII. 7. XXXV. 9. 
XXXVI. 18. 

bb.in XXXV. 14 für brn etc. (seit Hl.) s. S. 125. 

rtjaja XXXII. 3. 5, HL: „sonst pr» Via io xm. 17. XXIII.5.", 
M., Di. „. . . oder dergleichen". Derselbe Fall. p>ä 
heisst „Worte" und nichts anderes, und heisst dies • 
speciell in allen angeführten Stellen,* natürlich ist aber 
auch eine Antwort aus Worten gebildet (vgl. XXHI. 5.). 
Synonym zu findet sich im übrigen Buche und 

bei El. nur niaran (s. S. 121) „Erwiderungen*. — An 
diesen Stellen wäre missverständlich gewesen, weil 
nicht ausgedrückt werden sollte, dass sie keine Worte, 
sondern dass sie keine zweckentsprechende Antwort 
fanden, keine Widerlegung, vgl. zu XXXII. 3 S. 48 Anm. 
Dazu eignete sich kein Wort besser als na*» (vgl. Mi. 
III. 7. Prov. XV. l 23.), wie schon daraus hervorgeht, 
dass das Wort Prov. XVI. 4 geradezu die Bedeutung 
Ä Zweck* (Entsprechendes) angenommen hat. (vgl. St.) 
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artai XXXIV. 19 für t-ö xxvil. 19. (Hl. M. Di.) hätte über- 
haupt nicht angeführt werden sollen, schon da das letz- 
tere bei Hiob nur einmal vorkommt. Dass übrigens der 
Begriff nicht völlig derselbe ist, beweist Jes. XXXII. 5. 
(Ez. XXIII. 23); De. übersetzt „der Adlige*. 

ö-»pn«j XXXV. 5. XXXVI. 28. XXXVII. 18. 21, sonst nur * 
XXXVIII. 37 (von M. als Lieblingswort El.'s gerügt). 
Zur Erklärung dient die Häufigkeit des Begriffes bei 
Elihu, also der Inhalt. 3* findet sich 3mal bei Elihu 
XXXVI. 29. XXXVII. ll.*16, nur 5mal im übrigen 
Buche; ?:* 2raal XXXVII. 11. 15, nur 4mal sonst. 
Ausserdem rww III. 5, £zy t XXII. 13. XXXVIII. 9). — 
Abwechslung war also, da 'der Begrilf von XXXVI. 28 
—XXXVII. 21 8mal vorkommt, in jenem Abschnitte 
dringend geboten: dass dabei das poetische Wort 
etwas reichlicher bedacht ist, kann nicht auffallen. Die 
Stellen im übrigen Buche sind alle vereinzelt. 

p«< XXXII. 8 = aber (gerügt als nicht ijobisch von Ew., für 
obi»(l) von Hl. M. Di.; De. spricht, wie es scheint, 
ohne handschriftliche Grundlage, an dieser Stelle von 
Hi. führt es nicht auf). Dass Db\si auch XXXIII. 
1 steht, fügt schon Di. hinzu. — Adversative Bedeu- 
tung des p« oder doch eine adversative Beimischung 
kann jedenfalls nicht in Abrede gestellt werden, vgl. 
Ew. §§ 105 c. 354a. und die Stellen: Zeph. III. 7. Jer. 
HI. 20. VIII. 8. Jes. XLIX. 4. LIII. 4. Ps. XXXI. 23. LXVI. 
19. LXXXII. 7. üeber feine Unterschiede zwischen Syn- 
onymen ist- nun gewiss schwer zu urteilen, und der 
Schriftsteller, der in der Sprache lebte, verstand das 
sicher besser; doch ist mir bei Vergleichung aller Stel- 
len eine so stehende Eigentümlichkeit im adversativen 
Gebrauche des p« aufgefallen, dass ich sie kaum für 
zufällig halten kann. In allen obengenannten Stellen, 
Hi. XXXII. 8 eingeschlossen, ausgenommen nur Jes. 
LIII. 4. Ps. LXVI. 19, folgt das pet unmittelbar 
auf ein naa, das einen Gedanken, Plan, Ent- 
schluss des Inhalts, wie es hätte sein können 
oder sollen, ausdrückt, dem nun p« die Wirk- 
lichkeit, wie es ist oder sein wird, entgegenhält. Ohne 
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dies na« ist es in den beiden ausgenommenen Fällen 
wiederum ebenso. Für diese gegensätzliche Hervor- 
hebung des Wirklichen eignet sich eben eine affir- 
mative Partikel ganz besonders, weil stets etwas Ueber- 
raschendes darin liegen wird : jedenfalls aber muss so 
zwingenden Beweisen gegenüber, (denn dies sind alle 
Stellen, in denen adversative Bedeutung zugeschrie- 
ben werden kann), dem Dichter des B. Hiob das Recht 
zugestanden werden, die für den einzelnen Fall pas- 
sendste Partikel zu wählen. 

7) Aramaismen und Arabismen. 

Diese Rubrik führe ich zuletzt auf, nicht als die wich- 
tigste, sondern, ich muss es ehrlich bekennen, als die unwich- 
tigste von allen. Zunächst ist nicht zu bezweifeln, was Ew. 
§ 2 a sagt, dass sich gerade die Dichtersprache im Hebräischen 
immer wieder aus dem unerschöpflichen Reichthume mannigfal- 
tiger Volksmundarten oder auch, insbesondere späterhin, 
durch stärkere Einwirkung des herrschend werdenden Aramäi- 
schen erneuert, und, mag man auch über das Zeitalter des Buches 
Hiob nicht ganz einig sein : den ältesten Werken des hebräischen 
Schrifttums wird man es doch nicht zuzählen dürfen. Ferner 
bleibt es trotz aller Abzüge von Bernstein's Tabelle wahr, dass 
gerade das Buch Hiob an Worten, die vorwiegend den 
aramäischen Dialekten angehören, besonders reich ist. Und end- 
lich weiss man seit Schultens recht gut, welch 1 reiche Ausbeute 
für die Exegese unsres Buches das Zurückgehen auf die ara- 
bische Sprache gewährt. Somit ist das Vorhandensein dieser 
Rubrik auch bei Elihu zunächst nur ein Moment der Ueber- 
einstimmung, dessen Fehlen vielmehr als Abweichung im 
Sprachgebrauche anzumerken wäre. Ein geringes Mehr oder 
Minder kann dabei wenig ausmachen ; doch scheint mir ein sol- 
ches nicht einmal vorhanden zu sein. Der Hypothese StickeFs 
(Michaelis?), dass der Dichter Elihu ausdrücklich als Aramäer 
habe kennzeichnen wollen, kann ich mich demnach nicht an- 
schliessen. 

Auch ist wol, was diese Erscheinungen betrifft, eine Unter- 
scheidung dringend geboten. Bedenklich und Zeichen späteren 
Ursprungs werden vor allem grammatische Erscheinungen 
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sein, die den Dialekten angehören. Dadurch eben zeichnen sich 
die eigentlich aramaisirenden, späten Stücke besonders aus. 
Dergleichen aber bleibt bei Elihu völlig in den Grenzen des 
übrigen Buches, z. B. pVö, wozu noch ]-"jn XXIV. 22, jrma 
XXXI. 10, gelegentliches at für n (s. S. 97). Von geringerer Be- 
deutung sind alle lexikalischen Momente, aus dem einfachen 
Grunde, weil wir bei dem Reichtum der poetischen Sprache der 
Hebräer und dem geringen Umfang der uns überlieferten Lite- 
ratur meistens gar nicht im Stande sind, zu sagen, ob nicht 
das Betreffende gemeinsames Eigentum echt hebräischer Sprache 
und andrer Dialekte ist. Ein andres ist es ja, ob wir ge- 
nötigt sind, für die Erklärung eines lina§ leyo^evov in den 
Schatz einer andren Sprache hinüberzugreifen, oder ob der Dich- 
ter selbst sich schon dahin bemühen musste. Am wenigsten 
-werden daher Worte, etwas mehr Wortbedeutungen aus- 
machen, aber auch diese um so weniger, je leichter sie sich 
logisch an sicher hebräisches Sprachgut anknüpfen lassen. 

Nur kurz werde ich, was nicht bereits behandelt ist, hier 
folgen lassen und dann aus dem übrigen Buche Aehnliches 
anführen. 

om XXXIII. 20, crW- Xeyofievov, vollkommen gesichert durch 

arab. ^ foetuit. Der Uebergang zu der Bedeutung „Ekel 
empfinden 0 , im Pi. „ekelhaft machen", erfolgt leicht 
ebenso wie bei mr. 

Vfi XXXV. 15, an. Xey., wenn richtige Lesart, aus dem Arab. 
zu erklären, s. S. 125. 

s)n XXXIII. 9 „rein", (Di. „ein mehr aram. Wort"), ist in 
dieser Gestalt und Bedeutung auch nicht aram. oder 
arab., wenn dort auch von dem gemeinsamen Stamme t 
;pn fricuit etc. Worte gebildet werden, die dem Sinne 
desselben näher kommen. Der Stamm auch im Hebr. 
in ?)in. 

1257: XXXIV. 25 „Werk", entschieden aramaisirend (seit HL), 
gewählt zur Abwechslung für die ohnehin bei ihm not- 
wendig häufigen ntoyg und >*d, welche 3- und 4mal 
bei El. sich finden. 

-Prta XXXVII. 21 „glänzend, leuchtend", im Arab. häufige 
Wurzel, im Hebr. durch mna „leuchtender, weisser 
Fleck" Lev. XIII, gesichert. 



Digitized by Google 



I 



142 

"•na XXXIV. 36 mag hier erwähnt werden, vgl. dazu Ew. 
§ 101 c. 358 a, Di., und Wetzstein bei De. Nach Ew. 
auch II. Kön. V. 13. L Sam. XXIV. 12. 

3p>5 XXXVII. 4, nicht „verfolgen* nach dem Syr. (so Ew.), 
sondern „zurückhalten, festhalten" (Hl. De. Di. etc.). 
Stimmt das nun auch mit dem targumischen 23? über- 
ein, so liegt doch keinerlei Grund vor, nicht direkt an 
die hebr. Wurzel anzuknüpfen. Als denom. von ap* 
würde es eben heissen: „an der Ferse halten", d. h. im 
letzten Augenblick noch fest zurückhalten. 

-ins XXXVI. 2 in der Bedeutung „erwarten* nur hier (seit 
Hl.), dagegen in allen aram. Dialekten. Logisch lässt 
sich dieser Sinn an den anderwärts gebräuchlichen „rings 
umgeben" leicht anknüpfen, ähnlich wie an bin Gen. 
VIII. lo. Jud. III. 25. (Hi. XXXV. 14?, s. S. 125). 

im XXXII. 6 „sich scheuen, fürchten* wie das aram. ini 
(seit Ew.). Das Wort darf keineswegs als identisch mit 
«rp aufgefasst werden, eben weil es mit diesem zu- 
sammensteht. Vielmehr schliesst es sich eng an die 
sonstige Bedeutung „kriechen" Mi. VII. 17. Deut. XXXII. 
24 an und bedeutet also „zusararaenkriechen" (Ew.), sich 
verkriechen, scheu zurückhalten. Jedenfalls ist absicht- 
lich ein sehr prägnantes Wort gewählt. 

rrytf XXXVII. 3 „loslassen" aram. (seit Ew.). Allerdings am 
wahrscheinlichsten nicht von -»uP abzuleiten. Die Wur- 
zel bleibt, wenn auch Jer. XV. 11 zweifelhaft ist, dem 
Hebr. doch gesichert durch rrycö „Lösung, Auflösung" 
Num. VI. 3. 

öouia rw* XXXVII. 23. So zu verbinden scheint auch mir 
das Richtigste, rag zu lesen (z. B. Hl.) ist unbedingt 
falsch. Das ntv absolut zu nehmen (neuerdings Schi. 
K.) ist an und für sich unbedenklich, da viele Fälle 
dieser Art im B. Hiob sich finden, s. S. 103; aber das 
Gleichgewicht der Versglieder wird dadurch gestört. 
Wenn die Formel nun auch talmudisch ist (De. Di.) für 
nen (oder ni* im B. Hiob XXXIV. 12. VIII. 3), so ist 
doch eine Analogie für diese Zusammenstellung n b ntjs> 
Ps. CIL 24, und die logische Berechtigung des „das Recht 
vergewaltigen" kann nicht in Abrede gestellt werden. 
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W? ( XXXVI. 2 bedarf im Hinblick auf Jes. XXVIII. 10. 13 
(iyT73 Jes. X. 26. XVI. 14. XXIV. 6, "WW Hi. VIII. 7) 
keiner weiteren Rechtfertigung ; übrigens X. 20. XV. 
Ii. XXIV. 24. XXXII. 22. Auch das letztere ist 

gerügt worden (M.), obgleich es häufig ist, und im übri- 
gen Buche nichts anderes dafür vorkommt. 

«ruto XXXVI. 26. XXXVII. 23 (De. M. Di.), sonst nur im 
alttestamentlichen Chaldaisraus. Uebrigens ist der Be- 
griff dort meistens in den der Menge, „viel", umgeschla- 
gen, während er hier rein geblieben ist bei dem Stamme, 
der ja dem B. Hiob fast eigentümlich ist. Das dazu ge- 
hörige Adjectiv kann nicht auffallen. Hl. hält es an der 
ersten Stelle für durch das vorhergehende erat)!-, her- 
vorgerufen. Die Bildung ist im Buche Hiob durch "rsa, 
•paa, p^x vertreten. 

Zum Beweise, dass die übrigen Teile des Buches entspre- 
chend viele „Aramaismen und Arabismen" aufweisen, wähle 
ich die Reden des Eliphas, um ein Drittel kürzer als die Elihu- 
Reden. 

*na IV. 10 für yn: xiX. 10; n^nn IV. 18; rrni V. 8; XV. 
10; OTn XV. 12; n:w.XV. IG, nurnochPs. XIV. 3(LllI. 
4); niT<3 XV. 24; HÖ-B XV. 27; in* XV. 28 (das Verb, 
nur noch Prov. XXIV. 27, adj. nW Hi. III. 8. XV. 24 
etc.); D£:Jö XV) 29; rttnbti XV. 30. (Ez. XXI. 3. Cant. 
VIII. 6); nTa XXII. 28; für j-jK XXII. 30. Zur Begrün- 
dung verweise ich auf Commentare und Lexikon; man 
wird finden, dass alle jedenfalls ebensoviel Berechtigung 
♦ haben, als die bei Elihu gerügten. 

Wir finden also wenigstens 13 Worte, die teils wirklich 
vorwiegend ausländisches Sprachgut sind oder doch aus den 
Dialekten allein ihre Erklärung finden; für den Umfang der 
Elihu-Reden ergäbe sich die Summe von etwa 19, womit die 
wirkliche, alles eingerechnet, mindestens erreicht, oder viel- 
mehr überboten ist. Zugleich hat man in c. XV ein Beispiel, 
wie sich dergleichen gelegentlich häufen kann, und braucht des- 
halb für Stellen wie die Anfange der cc. XXXII. XXXIII. XXXVI 
nicht mit St. nach einer besonderen Erklärung zu suchen. — 
Aehnliches wird man im ganzen Buche finden. 
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Noch gibt es eine Anzahl Worte in den Reden El Hufs, 
welche als Abweichungen seines Sprachgebrauchs mehr oder 
minder allgemein angeführt werden, aber einer eingehenden Be- 
handlung nicht mehr bedürfen. Man wird doch wol Elihu zu- 
gestehen müssen, was man sonst Niemandem bestreitet: für 
andre Begriffe andre Worte zu wählen und unter 
den Synonyma jedesmal das bezeichnendste auszu- 
suchen. Wollte man alle von den Gegnern der Reden bean- 
standeten Worte und Synonyma entfernen oder durch solche 
aus dem übrigen Buche ersetzen, so würde Elihu allerdings so 
arm werden, dass seine Abfassung durch den Dichter des Hiob 
unmöglich würde. Ich rufe hier die Resultate der allgemeinen 
Statistik zu Anfang dieses Aufsatzes in das Gedächtniss des Lesers 
zurück und muss darauf bestehen, dass das Nichtvorkommen 
eines Wortes im übrigen Buche an sich gar nichts ausmachen 
kann. Mit nur kurzen Bemerkungen führe ich den Rest an. 
Andre Worte für andre Begriffe, n^pn XXXVII. 11 
„beladen" von rnb „Last" Jes. I. 14. Deut. I. 12; "n 
XXXVII. 11 „das Nass", regelrecht von nn abgeleitet 
(vgl. Di.); Erp-ruy XXXV. 9 „Bedrückungen", gutes, 
passendes Wort, Am. III. 9. Jer. L, 33, Stamm und Bil- 
dungsform im B. Hiob; nlxn XXXIV. 20 „Hälfte", 
der Begriff nirgend im B. Hiob, das Wort Ex. XI. 4. 
Ps. CXIX. 62, jedesmal wie hiermit rtjg^; föÄQ XXXVI. 
19 „Anstrengungen", vorzüglich gebildetes Wort, mit 
echtem a instrumenti, yafc XVII. 9 hier absolut unan- 
wendbar, die Wurzel in allen Formen im Buche; anitt 

XXXVI. 32, nicht = »*ttö, sondern durchaus indi- 
viduell „der Anstürmende", vgl. Ges. Thes. für Qal und 
Hiph.; trnta XXXVII. 9 „die Zerstreuenden * sehr schön 
appellativ 'für die Winde, das Pual XVIII. 15; Di-n 

XXXVII. 17 „Süden", genügendes Alter ist, abge- 
sehen von Ez., völlig gesichert durch Deut. XXXITI. 23 
(gegen Di.). 

Absichtlich gewählte, besondersbezeichnende Aus- 
drücke. ]TN* rfc* XXXIII. 10. XXXVI. 10. 15, stets im 
Mittelpunkt der Lehre Elihu's, von der Offenbarung 
Gottes in Gesichten und Leiden, dafür höchst bezeichnend, 
aus der Prosa (Hi.) allein in dieser Bedeutung in die Poesie 
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erhoben, wie denn vielen Formeln im B. Hiob gegen- 
über diese Greirze nicht festzuhalten ist: mnnb 
XXXIV. 8 „hingehen, sich aufmachen zur Genossen- 
schaft*' nicht ganz gleich -j-n nns, sondern mehr in- 
choativ gemeint; nbraa W XXXIII. 18. XXXVI. 12 
„dahinfahren ins Geschoss", nicht „durch", vgl. s bei 
13* XV. 19 und Ges. Thes. 4) b). Durchaus zulässige 
Bildung, scharf hervorhebend den negativen Zielpunkt 
der Reden Elihu's an beiden, völlig analogen Stellen; 
nnti XXXIII. 18. 22. 24. 28 (auch mit 3 -a*). 32, 
die Parallele zu dem eben erwähnten, stärker als der 
Eigenname bifira, übrigens auch XVII. 14, durfte in 
so engem Zusammenhang nicht mit jenem abgewechselt 
werden. — 



Parallelen aus dem übrigen Buche habe ich, wie ich glaube, 
für die meisten Erscheinungen in genügender Anzahl beigebracht. 
Nur betreffs der Synonyma bleibt wol noch etwas zu tun, um 
die Meinung zu widerlegen, als weise Elihu zu viele andre 
Wörter für denselben oder ähnlichen Sinn auf. Zu dem Ende 
habe ich eine Anzahl von Reihen zusammengestellt, zunächst 
aus dem Gedächtniss bestimmt, und dann weiter verfolgt. Ich 
hoffe, dass das Gebotene genügen wird; noch vieles Aehnliche 
lässt sich finden. Die Stellen aufzuzählen, würde zu weit füh- 
ren, nur von den seltensten sollen dieselben vollständig ange- 
geben werden. Zur Controlle liegt ja Fürst's Concordanz vor. 
Auf die Reden Elihu's ist hier keine Rücksicht genommen, 
lehren'): C|V« XV. 5, rnin, Tab XXI. 22, rroin, pan, rf 1 " 

-narr, rnn XV. 17. 
Schrecken: n»\v, ninbz, trnwa VI. 4, rinn VI. 21, nn XLI. 

25, nem, nns, mxrBXXI. 6, mn IV. U, n*to XVIII. 20. 
schrecken: bns, b^nsn, re>a, nnn VII. 14, nnn XXXI. 34, 
mnn XI. 19, Tn'cn IV. H; fürchten: ma XIX. 29. 
XLI. 17, na^ in. 25*. IX. 28, «rn und das Qal einiger der 
ebengenannten. 
Unglück: tun, rnn, -Da XXXI. 3, td, tö\ 



1) Natürlich ist in Gedanken stets ein „und synonyme Begriffe" 
zu ergänzen. 

10 
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Feind: a*i*, --Tai* XXX. 21. XLI. 2, TO, ö^p XXII. 20. 
Gold: *V»M* XXII. 24, **sa XXII. 24, arr, tuo XXVIII. 15. 
Feuer, Flamme: tift, anr, a^ara XYIII.fi, nanbu? XV. 30. 
leuchten: XLI. 24, bbrt (brrrr, b"ni*n), rnr IX. 7, sninn, 

XVIII. 5. XXII. 28. T 

KraftTstärke: yTofc- XVII. 9, rrviaa, ^n, nb, t?, ös* 
XXX. 21. 

stark: T»a* XXIV. 22, p£ IX. 4. io, nisa XVI. 14, pm, 

T»3Ä. 

hoch sein: n«*a, naa, Dm, «ute, aato. 
Gedanke: nsr, nsTO, naäna, rpip, nmto XV. 4, öwip. 
Greis, alt: Jpjr, Wj'i XV. 10, '-paa und an " mit 
DW (b). 

Spottlied, Gespött: btoa xvil. 6, rrr» und ny»M XXX. 9. 

Schmerz: nb-»n VI. io, a«a,' niaiS* IX. '28. 

darum: pb, jnb XXX. 24, TOM XX. 2. 

Soviel, um die Reichhaltigkeit des Lexikons unsres Dich- 
ters zu veranschaulichen und die Anwendung neuer Synonymen 
bei Elihu ganz unverfänglich erscheinen zu lassen. 



Damit schliesse ich diesen Teil, in der Hoffnung, keine 
Bedenken nach dieser Seite hin unberücksichtigt und ungelöst 
zu lassen. Freilich kann ich andrerseits auch die Befürchtung 
nicht verschweigen, dass die Menge und noch mehr die geringe 
Bedeutung mancher Momente den Leser ermüdet haben; doch 
darf ich getrost die Schuld daran denen zuschreiben, die, wie 
mir scheint, in übergrossem Eifer bis ins Kleinliche hinein nach 
Abweichungen suchten. 

IV. 

Musste es bisher unser Bestreben sein, die Reden Elihu's 
in sprachlicher Beziehung dem übrigen Buche einzureihen und 
eine unrichtige Isolirung derselben abzuweisen, so gilt es nun, 
auch zu individualisiren, das heisst, die Person des Elihu in 
ihren charakteristischen Merkmalen aufzufassen und von den 
andern zu unterscheiden. 

Freilich würde gerade die Lösung dieser Aufgabe für 
Manche ausreichen, um die Unechtheit unsrer Reden für erwie- 
sen zu halten; denn eben das leugnen sie, dass der Dichter 
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die Personen seines Werkes zu individualisiren, durch Charakter 
und Redeweise zu unterscheiden verstehe und beabsichtige. 
Hören wir darüber Renan: „La poßsie de la haute antiquite 
ne connait pas ces nuances de caracteres; eile peint l'homme 
et la grande poe'sie de la vie, qui est la meme pour tous. 
L'ide'e de faire parier chaque personnage dans un style parti- 
culier est le signe d'un art tres-avanc6 et meme un trait de 
de'cadence. Anssi, le ton des autres parties du livre 
n'offre-t-il aucune diversite: Job parle du meme 
style que Jöhovah 1 )." Nicht alle Gegner der Elihu-Reden 
teilen diese Ansicht: vielmehr haben viele, Ewald voran, ge- 
wisse Unterschiede in Auftreten und Redeweise der verschiede- 
nen Personen wahrgenommen. Uns muss der Nachweis, dass 
diese Beobachtungen gegründet sind, die Berechtigung geben, 
auch Elihu's individuelle Erscheinung aus des alten Dichters 
Können und Wollen zu erklären. 

A priori schon kann der Beweis allein daraus geführt 
werden, dass der Dichter nicht einen, sondern drei Freunde 
gegen Hiob auftreten lässt. Ihre Stellung zu der Sache ist 
dieselbe, als Vertreter der Tradition geben sich alle zu erkennen, 
seine Argumente entleiht einer dem andern: wie war es da 
möglich, aus dem einen Abstractum ihrer Lehrmeinung drei 
Concreta zuzuschneiden, wenn der Dichter nicht zu individuali- 
siren verstand?! Nur durch Haltung und Ton der Rede, den 
Stil, soweit er der Spiegel des Charakters ist, war dies zu er- 
reichen — und es ist dem Dichter gelungen. — 

Eliphas tritt uns entgegen als der Bejahrte (XV. 10), Kluge, 
Bedächtige. Mit höchster Vorsicht fasst er seinen Patienten 
an, gelinde verfährt er mit ihm und tut sich darauf etwas zu 
gute (XV. Ii). Mit einer captatio benevolentiae beginnt er 
(IV. 3. 4), ebnet ihm den Weg zum Geständniss nach Möglich- 
keit (IV. 12—21); aber, als wenn er den Eindruck seiner Reden 
auf Hiob's Gesichte läse, flicht er auch schon eine Anspielung auf 
die Schlauen, Weisen, Verschmitzten ein (V. 13), denen er später 
(XV. 15) Hiob ausdrücklich beigesellt. Dagegen kommt er 
selbst bei schweren Vorwürfen nicht aus der Fassung: seine 



1) S. lii f. Im Anschlüsse an ihn findet man dasselbe bei Matth es 
und Davidson; auch II o Hz mann ist derselben Ansicht. 
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Rede bleibt ruhig, massvoll, und schlicht bei aller Schönheit. 
So sind auch die offenen Anklagen, die er endlich gegen Hiob 
ausspricht (XXII. 5 ff.)» keineswegs ein Ausbruch der Leidenschaft, 
sondern nur der letzte, wohlüberlegte Versuch des gewandten 
Inquisitors (s. oben S. 48), und darum an sich ruhig ge- 
halten. Unschwer findet er von ihnen den Uebergang zu lei- 
denschaftslosen (v. 12 ff.), ja zu freundlich einladenden und 
verheissenden Worten (v. 21 ff.), wie sie ihm jetzt angemessen 
erscheinen. 

Ganz anders Bild ad. Mit einem Federstrich zeichnet 
ihn der Dichter durch das entrüstete „quousque tandem zu 
Anfang seiner Reden (VIII. 2. XVIII. 2). Hochmut, Selbstge- 
fälligkeit, eitles Gepränge sind seine Charakterzüge. Höhnische 
Hinweisung auf das Schicksal der Söhne Hiob's (VIII. 4) bildet 
die Würze seiner herablassenden Vertröstung (v. 5—7), nach 
welcher er sich sogleich in einen höchst kunstvollen, mit sicht- 
lichem Wohlgefallen ausgemalten Vergleich des Schicksales 
des Frevlers mit der verdorrenden Pflanze ergeht. Und ebenso 
c. XVIII. Kaum hat er seiner Entrüstung darüber Ausdruck ge- 
geben, dass man seine und seiner Freunde Reden nicht gehörig 
respektire, so folgt eine neue, gleich glatte und kunstvolle 
- Schilderung, die in immer neuen Variationen sein Lieblings- 
thema behandelt (v. 5 bis zu Ende). Auch nachdem alles zu 
Ende ist, kann der Schönredner Bild ad sich noch nicht zu- 
frieden geben: ohne nur zu wissen, was er sagen will, beginnt 
er noch einmal, Reminiscenzen zusammenzuflicken, bis ihm auch 
diese ausgehen, und selbst er schweigen muss (c. XXV). Der 
Hohn Hiob's in den nächsten Versen geisselt meisterhaft sein 
ohnmächtiges Beginnen. 

Am schärfsten von allen ist wol Zophar gezeichnet 2 ). 
Im Gegensatze zu dem bedachtsamen, ruhigen Eliphas, dem 
eitlen, gespreizten Bildad, zeichnet uns der Dichter in ihm 
den leidenschaftlichen, zornmütigen Gegner Hiob's. Er ist an 
Gedanken nicht der ärmste; vielmehr enthält c. XI mehrere 
eigentümlich gewendete Argumente, die Eliphas gegenüber eine 



1) In ganz andrem Sinne ihm von Hiob zurückgegeben c. xtx. 2. 

2) Darum ist auch sein Charakterbild am häufigsten erkannt und 
präcisirt worden, vgl. Ew. 1. Aufl. S. 134. Di. S. 101. Kamph. S. 424. 
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weit grössere Selbständigkeit beweisen, als sie bei Bild ad zu 
finden ist. Aber schon da reisst ihn die Leidenschaft fort zu 
der Bohauptung, dass Gott es Hiob verhältnissinässig noch gut 
gehen lasse (v. 6), entschlüpft ihm ein so beleidigender und 
unedler Vergleich, wie wir ihn v. 12 finden. Heftig und stür- 
misch schneidet auch die Rede in der Schilderung des Looses der 
Frevler ab. Viel stärker aber zeigt sich dies in c. XX. Mit 
einem fast in der Luft schwebenden „Darum" beginnt die hastig 
fortstürmende Rede und kommt in der Schilderung des Schick- 
sals der Frevler aus dem Unedlen, aesthetisch Hässlichen kaum 
mehr heraus 1 ). Im ganzen Buche Hiob ist nichts, was sich 
dem vergleichen lässt. Und hastig, wie er angestürmt ist, 
bricht er plötzlich wieder ab: das rechte Bild des leidenschaft- 
lichen, seiner selbst nicht mächtigen Gegners 2 ). — 

Wenn daher Matthes (S. CXXXI) dem Versuche, die Por- 
träts der drei Freunde zu zeichnen, das Prognostikon stellt, 
dass eines dem andern sprechend ähnlich ausfallen werde, so kann 
ich mit meiner Erfahrung seine Meinung nicht bekräftigen, 
bin vielmehr überzeugt, dass auch Andre bei sorgfältigem Ver- 
gleich mit den Originalen die Hauptzüge der hier gegebenen 
verschiedenen Porträts als richtig anerkennen werden. 

Dass von solchen Charakteren Hiob und Jahve sich klar 
und scharf gezeichnet abheben, ist ohnehin selbstverständlich. 
Der erstere eine gewaltige Gestalt, die doch bis in die Grund- 
vesten ihrer Existenz erschüttert ist. Nur eines steht ihm noch 
fest und bildet den Angelpunkt all' der wunderbar wechselnden 
Stimmungen, die über ihn kommen: das ist das starke, zähe 
festgehaltene Bewusstsein seiner Unschuld und untadeligen Fröm- 
migkeit. Das lässt ihn einmal in stolzen Worten seine Unbe- 
siegbarkeit aussprechen, das andere Mal in haltlose Klagen über 
sein unverschuldetes Leiden verfallen ; das eine Mal spielend 
und mit grossartiger Ironie die Angriffe der Freunde zurück- 
weisen, und dann wieder sie selbst um Erbarmen anflehen; ab- 
wechselnd in kühnem Anlauf und fast lästernd gegen Gott sich 



1) Vgl. v. 7. 12—16. 20 f. 25. 

2) Nicht übel, wenn auch zu woitgehond, ist darum der Einfall 
Krahmer's, Eliphas sei der Weise, Bildad der Priestor, Zophar der 
Reiche und Hochangoseheuc. 
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wenden, und wiederum von ihm, für den er gerecht hat sein 
wollen, die Anerkennung seiner Unschuld und Sein Heil erwar- 
ten; auf Grund seiner Erfahrung Gottes Gerechtigkeit leug- 
nen und als Grundlage seinereignen sittlichen Ideale 
sie als notwendig postuliren : ein gewaltiges Schiff, vom Sturme 
hin- und hergeworfen, während es fest vor seinem Anker liegt. 

Und endlich Jahve zeigt uns das Bild des allweisen und 
allgewaltigen in den immer wiederholten, über das ganze Welt- 
all sich erstreckenden Fragen, zu denen nur er die Antwort 
weiss, und in der souveränen Ironie dem schwachen, ratlosen 
Menschen gegenüber. Wie man eine Charakterisirung und In- 
dividualisirung hier vermissen kann, ist mir geradezu un- 
begreiflich. — 

Mit alledem ist zur Genüge bewiesen, dass auch der Dich- 
ter des übrigen B. Hiob, wenn er in Eli hu eine neue Person 
einführen wollte, sich bestreben musste, dieselbe charakteristisch 
zu individualisiren. Die Aufgabe war nicht ganz leicht, jeden- 
falls die schwerste aller bisherigen. Bis dahin hoben sich Licht 
und Schatten leicht von einander ab; nun aber galt es, zwischen 
beide hinein eine neue Schattirung zu malen, die bestimmt 
und unverkennbar von beiden sich unterschied. Es ist deshalb 
ein genialer Griff, der selbst einem Fälscher die grösste Ehre 
machen würde, dass Eli hu mit einem Schlage als junger 
Mann (XXXII. 4. 6, vgl. als Gegenstück XV. io) den Greisen 
einzigartig entgegengestellt wird. Dass es zugleich höchst 
passend erscheinen musste, die Lehre der neuen Zeit der alten 
Tradition gegenüber durch ein Kind der Zeit vortragen zu 
lassen, kann den Wert dieser Wahl nur erhöhen 1 ). 

Mit diesem realen Zuge ist nun die eigentliche Charak- 
teristik keineswegs identisch; aber allerdings muss sie den- 
selben in sich aufnehmen und ihm angepasst sein. Eli hu, den 
jungen Mann, sprechen zu lassen wie einen Greis, wäre immer 
ein grober Fehler. Hier aber werden die Wege der verschie- 
denen Ausleger sich trennen. Alles kommt darauf an, mit 
welchem Auge man die Jugend als solche und noch mehr, 



1) Matt ho 8 lässt freilich damit den Iuterpolator es (sehr naiv) 
aussprechen (zelf niet verbloemen), dass er jünger an Jahren ist, d. h. 
einem jüngeren Zeitalter angehört. (!) S. cxxxvu f. 
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Elihu's Bedeutung und Leistung ansieht. Urteilt man über 
letztere ungünstig, so ist das Bild des eitlen, hohlen, anmassen- 
den und schwatzhaften jungen Mannes nur zu leicht fertig, 
und der Dichter hat seinen Zweck völlig verfehlt. 

Eine andere Charakteristik haben wir zu entwerfen. 

Der grundlegende Charakterzug Elihu's ist der glühende 
Eifer für die ideale Sache, mit der er es zu tuji hat. Er 
steht ja nicht selbstbeteiligt im Herzen der Frage, wie Hiob, 
vielmehr ist sie für ihn ebenso objektiv vorhanden, wie für die 
Freunde. Aber wenn jene kein andres Interesse haben, als um 
jeden Preis die Theorie zu verteidigen, die mit ihnen alt ge- 
worden ist, und ihr zu Liebe den realen Tatbestand leugnen, 
ja selbst das Mitgefühl für ihren leidenden Freund wegwerfen : 
so ist es Eli hu nur um die Lösung des, wie jeder erkennen 
muss, wirklich vorliegenden Rätsels um der Sache selbst 
willen zu tun. So erhält er sich den Blick klar, erkennt die 
heiligen Beteuerungen des Angeklagten unbesehen an und weist 
nur den einen wunden Fleck bei Hiob und die väterliche Ab- 
sicht bei Gott nach. Wohl wird er eifrig, ja hitzig dabei, scheut 
auch nicht gelegentlich ein scharfes Wort ; aber durch alles geht 
hindurch eine wohltuende, immer sich gleich bleibende innere 
Wärme, die es erkennen lässt, wie wenig seine Person mit in % 
Frage kommt. In vollstem Einklang damit steht eine nur ihm 
(etwa neben Hiob, vgl. c. XII) eigentümliche Erscheinung. So 
sehr er es mit Hiob's Person zu tun hat, sich persönlich warm 
an ihn immer wieder wendet und ihn zu überzeugen vor allem 
sich bemüht: er verliert das Universale dabei nie aus dem Ge- 
sicht. Daher die stete Beziehung der Ratschlüsse Gottes auf 
die ganze Welt und auf ganze Völker neben den einzelnen 
Menschen, vgl. XXXIV. 13-15, v. 20, v. 29, XXXVI. 20. 25. 28. 
31, XXXVII. 13. Die Theodicee im woitesten Umfange ist eben 
der eigentliche Kernpunkt seiner gesammten Reden 

Diesem glühenden Eifer für die Sache, dieser inhärirenden 
Wärme in den Reden Ausdruck zu geben, konnte dem Dichter 



1) Alle einzelneu Urteile, die hier ausgesprochen sind, eingehend 
zu begründen, kann nicht Zweck dieser Arbeit sein. Sie beruhen eben 
auf einer Gesammtanschauung, die erst aus der Einzelexegese aufge- 
baut werden muss. 
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im Grossen und Ganzen nicht schwer werden, weil er ja, (im- 
mer vorausgesetzt, dass unsere Beurteilung der Reden die rich- 
tige ist), darin seine eigene, heilige Sache vertrat. Die eigne 
Begeisterung musste ihm hier die Feder richtig führen. Nur 
an einer Stelle war das nicht der Fall, so dass er sich auf 
die objektive Verwendung technischer Mittel beschränkt sah : und 
das ist die Selbsteinführung Eli hu 's (c. XXXII. 6.-XXXII1. 7). 
Diesen Abschnitt von jedem Vorwurf befreien zu wollen, bin 
ich weit entfernt. Eine gewisse Breite im Ausdruck, Wieder- 
holungen, laxeren Satz- und Versbau darf man mit Recht an 
ihm rügen. Aber bedenkt man, dass hier der Dichter sich in 
eine fremde Situation versetzen musste; bedenkt man ferner, 
wie schwierig es war, nach Beendigung des Streites zwischen 
Hiob und den Freunden einen neuen Redner einzuführen; dass 
es einer Entschuldigung bedurfte, warum den Greisen ein junger 
Mann gegenübergestellt wurde; bedenkt man, mit welcher Weit- 
läufigkeit der Orientale überhaupt dergleichen persönliche Ver- 
hältnisse auseinanderzusetzen pflegt, und endlich, wie spröde , 
dieser Stoff für eine dichterische Behandlung sein musste: so 
wird man dem Dichter keinen zu grossen Vorwurf daraus 
machen, oder vielmehr, diese mattere Stelle auch von dem 
Dichter, der bis dahin so Vollendetes brachte, recht wohl be- 
greifen. Aber freilich hat diese Stelle den Elihu-Reden grossen 
Schaden getan. Gerade von ihr stammt der Eindruck, dem 
man so oft Ausdruck gegeben, dass man es hier mit einem 
anderen, minder begabten Dichter zu tun habe, und leicht über- 
sah man von da aus die grossartige dichterische Schönheit des 
Folgenden *)• — 

Dass eine solche Individualisirung der Person auch den 
sprachlichen Charakter der betreffenden Abschnitte beeinflussen 
muss, kann wol nicht bezweifelt werden; doch wird die Beo- 
bachtung der daraus fliessenden Stilunterschiede stets mehr oder 
weniger von dem subjektiven Geschmack des Einzelnen abhängen. 
So glaube ich den blumigen, glatten, absichtlich kunstvollen 
Stil des Bildad, den heftigen, abgebrochenen, sich selbst über- 
stürzenden des Zophar recht wohl zuerkennen, und finde dem 



1) Vgl. dazu Riehm a. a. 0. und Kamphausen iu Bleek's 
Einleitung. 
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entsprechend bei Elihu einen eigentümlich treibenden, an- 
dringenden, etwas unruhigen Stil, der ganz seinem Charakter 
angemessen ist. Ob diese Beobachtungen sich Anderen be- 
währen, mag noch fraglich erscheinen: ich begnüge mich, sie 
kurz angedeutet zu haben. 

Leichter zu verfolgen und sicherer zu erkennen ist der 
- Einfluss des Inhaltes auf die Sprache. Elihu fällt im B. Hiob 
vor allen andern Rednern die Demonstration zu : wo sich bei den 
andern Rednern ruhiges, stetiges Verweilen bei einem Punkte 
findet, das dem Dichter Gelegenheit gibt, seine poetische Kunst 
in lyrischen Ergüssen aller Art im vollsten Glänze zu zeigen, 
begegnen wir bei Elihu notwendig einem stetigen logischen Fort- 
schritt. Dass dadurch die einzelnen Verse in engere Verbin- 
dung miteinander treten, Satzgefüge aller Art häufiger ent- 
stehen, als im übrigen Buche, ist selbstverständlich. Wenn aber 
besonders Hitzig dies als Merkmal eines andern Autors rügt 
(S. XXXVI), so braucht man nur auf alle Capitel des Buches 
hinzuweisen, wo ein ähnlicher Fortschritt im Gedanken statt- 
findet. Ich erinnere nur an cc. X. XIV. XIX gegen Ende, XXI, 
XXVIII gegen Ende 1 ). Auch zu poetischen Glanzstelleu, wie wir 
sie in der Beschreibung des Geschicks der Frevler bei den 
Freunden, den Klagen Hiobs, den Schilderungen der Grösse und 
Gewalt Gottes im übrigen Buche reichlich vorfinden, bot sich 
bei Elihu weniger Gelegenheit. Denu während jene Stellen so 
oft rein um ihrer selbst willen da sind, steht alles, auch z. B. 
die Beschreibungen von Gottes Grösse, bei Elihu in unmittel- 
barster Verbindung mit dem Zwecke und wird auf den con- 
creten Fall angewandt. Erst gegen Ende, in der Beschreibung 
des heranziehenden Gewitters, findet der Dichter wieder Gele- 
genheit, seine Kunst ungehindert zu beweisen, und wenn ich 
diesen Abschnitt zu den schönsten des ganzen Buches zähle, 
so stehe ich mit diesem Urteile keineswegs allein da 2 ). 

Der Inhalt der Elihu-Reden gibt uns auch den Schlüssel 

1) Die roiu dichterischen Fragen, Versbau etc., können hier nicht 
behandelt werden, so intereasante Aufschlüsse sich auch darüber ge- 
ben Hessen. 

2) Immerhin mag aber Nöldeke Recht haben, dass der Text 
dieses Abschnitts gelitten habe. 
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zu der Tatsache, dass er .von allen Rednern die geringste Anzahl 
von Worten verwendet, wie darauf schon oben (S. 91 f.) auf- 
merksam gemacht wurde. Denn die Worte, durch deren häufige 
Wiederholung Elihu in jener Tabelle die letzte Stelle einnimmt, 
sind gerade solche, die für seine Theorie durchaus nötig sind. 
Innerhalb des Begriffs weiss auch Elihu die Synonyma, soweit 
solche vorhanden sind, zu benutzen und beweist damit, dass nicht 
Armut seines Lexikons die Ursache der Wiederholung ist l ). Viel- 
mehr concentrirt sich alles bei ihm um den einen Gedankengang, 
der sein System enthält, und auf dessen praktische Verwertung 
Hiob gegenüber. Er teilt redend Gottes Rathschluss mit, muss 
mehrmals neu anheben, seine Worte an die Uebrigen zu rich- 
ten ; aber auch Gott redet und offenbart sich, und das eben 
ist Elihu's Grundbehauptung. Daher finden wir bei ihm -ir~ 
10 : 28 2 ), (daneben -isn und bVtf), mn 4 : t, -ran 3 : 14, ]Tk 
(s. unten), (d\ p) rftö 14 : 20, -umi 4 : 7 (daneben Ebenso 
ns* 12 : 41 (a v an, n:rp, niarjjn). Wissen und Weisheit hat 
er mitzuteilen, an Weise wendet er sich. Daher *v 12 : 49, 
7"»2 5 : 19 ddh 2mal, sowie alle Wörter, die „sehen" bedeuten 
(s. S. 119), DDn 3 : 5 (trr-r, nab * ,, £3N), (s. unten), 4 : 6, 
JTOli 3:15. Auf williges Hören und Annehmen kommt alles 
an, daher Mtti 16:24, ]->TNn 5:1, a^pn 1:1. Das ethische 
Tun des Menschen und Gottes wird in Beziehung zu einander 
gesetzt, daher b*b 3 : 2, ntora 3 : 2, (bre in verschiedeneen Ver- 
bindungen 8 : 4.)- Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, rechtfer- 
tigen und verdammen: pna: 5 : 12, p"ix 3:5, npix 3 : 1, p**S 
3:4; s>^")rt 4 : 3 (und 3mal Qal), *;zn 3mal, suis 5 : 5, jie* 
5 : 8, n«cn 2 : 4, 9&\ 4 : 6 (77N vse, 7\yn etc.). Die Gefahr des 
Untergangs: nbjöz_ -d?, nrra (s. unten). Die Errettung des 
Elenden ist sein Evangelium : w 3 ; 3—4, 3 : 3. Endlich 
Kecht und Gericht: osaiö 10:12, s. S. 137. Fügen wir 
noch die Synonyma für „Wolken" (s. S. 139) hinzu, so sind die 
häufig wiederholten Worte Elihu's erschöpft, und damit ist die 
Erklärung für die obenerwähnte Erscheinung gegeben. 

Zum Vergleiche damit lassen sich nur Eliphas und Hiob 

1) Wie im driUen Abschnitt bereits mehrfach bewiesen. 

2) Unter den nachfolgenden Verhältnisszahlen bezeichnet die grös- 
sere stete die Reden Elihu's, die kleinere das übrige Buch. 
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heranziehen. Ein gleicher Grad charakteristischer Wiederho- 
lungen ist zwar auch hier undenkbar, weil dazu die ausreichende 
äussere und innere Continuität fehlt ; aber Aehnliches lässt sich 
bei Beiden nachweisen. 

So bei Elipbas die Reihen 1 ): jin 4 (in allen Reden): 4 
(9), nb"»*2:ü (7), nr&*; dto 2, trb L briDD 1, ödh 3;2 (5);~ 
rnfc 3 (gegen Ende jeder Rede = Stätte): 8; *c=n 3:2(3), 
Tie 2:2, 4 (c. IV): u, (nns, sn:) stets in demselben 
Sinne; Sjafrl 5 (in jeder Rede): 16. (18), ba* 3:4, (dazu 3^, 
]ds, liü' etc.); Dans 2mal (statt wa), nna lmal; nJ*» 2:2, 

2mal, üibv 2:2. 

Bei Hiob zeigt sich dasselbe noch deutlicher. Da man 
hier noch weniger daran zweifeln wird, begnüge ich mich, eine 
Uebersicht der betreffenden Begriffe zu geben. Als Charakter 
ristisch schicke ich voraus das „warum?" 11 : 1 (2). Dann wird 
man bei Hiob besonders häufig finden die Begriffe: „Schmerz, 
schreien, fluchen, etc., Bitterkeit, Finsterniss, Tod, 
sterben, vergehen, Grab, Verwesung, schrecken und 
fürchten, verfolgen, befeinden, streiten, richten, 
umstürzen, satt, überdrüssig sein, hoffen und har- 
ren, ablassen, schonen, helfen und ähnliche 2 ). 

Noch eine sprachliche Erscheinung bedarf der Erklärung, 
ich meine die Reihe von ganz eigentümlichen Ausdrücken bei 
Elihu, betreffs welcher schon in der dritten Abteilung darauf 
hingewiesen ist, dass sie nur aus bestimmter, klarer Absicht des 
Verfassers erklärt werden können. Da die einzelnen bereits oben 
behandelt sind, brauche ich sie hier nur kurz aufzuführen. Es 
sind die Worte; (n) ;n XXXII. 6. 10. 17. XXXVI. 3. 4. XXXVII. 
16, (mn XXXII. 0. 10. 17. XXXVI. 2, ]Tfc nba XXXIII. 16. 
XXXVI. 10. 15, n*n XXXIII. 18. (20.) 22. 28. XXXVI. 14, 
•wa XXXIII. 25. XXXVI. 14, nbuz XXXIII. 18. XXXVI. 
12, (nnü XXXIII. 18. 22. 24. 28. 30.). Die Zahlen sprechen bier 



1) Die erste Ziffer bedeutet Elipbas, die zweite das übrige Buch, 
Elihu ausgeschlossen, die eingeklammerte schliesst Elihu ein. 

2) Die Aufzählung beruht nicht auf Vermutung, sondern auf sorg- 
fältiger Zusammenstellung der betreffenden Worte. Dem Kundigen 
werden die hebräischen Worte leicht auffallen. 
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deutlich genug. Zwei Kreise scheiden sich von einander. Der 
eine umfasst die Stücke XXXII. 6—17. XXXVI. 2—4 und die 
Worte mn und jn (XXXVII. 16 steht vereinzelt da als die 
einzige Stelle, an der von Gottes „Wissen" die Rede i3t), also 
die feierliche, nachdrückliche Ankündigung der ei- 
gentlichen neuen Lehre Elihu's, der Offenbarung 
Gottes im Leiden. Der zweite Kreis umfasst die beiden Ab- 
schnitte XXXIII. 16 (14)-30, XXXVI. 10(8)— 15, und darin 
alle übrigen Worte, mit Ausnahme von nna? in jedem dersel- 
ben. Das aber sind die Stellen selbst, die den Kern der 
Reden Elihu's enthalten, und fast jede Station darin ist mit 
einem eigentümlichen Worte bezeichnet. So die Offenbarung 
Gottes durch ]tk nba ; die Seele, um deren Heil es sich han- 
delt in rrn; das normale gottgewollteZiel in nw, Jugend- 
kraft, (aus welcher die Verstockten XXXVI. 14 plötzlich fort- 
gerissen werden); das entgegengesetzte, von den Frommen 
vermiedene, von den Verstockten erreichte Ziel innbraa na* und 
nrra. An keiner andern Stelle begegnen uns diese Worte, 
innerhalb jener Abschnitte wiederholen sie sich constant: was 
ist da klarer, als die Absicht des Dichters, die eigentüm- 
liche Lehre seines Helden scharf hervorzuheben ? Auch lässt sich 
erkennen, wodurch der Dichter auf diesen Gedanken gebracht 
wurde. Sehr häufig ist betont worden, dass vieles, wenn nicht 
alles, was Elihu sagt, bereits von den Freunden vorgebracht ist. 
So hat man auch den Vorwurf ausgesprochen und zugegeben, 
dass Elihu nichts wesentlich Neues bringe 1 ). Dass der eigent- 
liche Unterschied zwischen beiden wirklich nur auf dem ver- 
schiedenen Fundamente beruht, haben wir in dem ersten Auf- 
satze gesehen. Wenn nun der Dichter es auch wagte, so viel 
Richtiges den Vertretern einer falschen Theorie in den Mund 
zu legen, so musste er um so mehr sorgen, dass man den Ver- 
treter der richtigen nicht mit jenen verwechsle: seine 
Theorie musste in ihren Hauptzügen als neue so 
scharf wie möglich gekennzeichnet sein. Das suchte 
er durch diese terraini technici zu erreichen. 

Da eine solche Gefahr bei keiner der andern Personen 



1) Von Simson in richtiger und schöner Weise modificirt, 
vgl. S. 32. 
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vorlag, dürfen wir auch Gleiches bei keinem von ihnen erwar- 
ten. Aber dass dieses Mittel, gewisse termini technici zur 
Fixirung eines Standpunktes, dem Dichter des B: Hiob wohl- 
bekannt, ja eigentümlich ist, beweisen einige ganz entsprechende 
Einzelheiton bei Eliphas. Die Grundlage für das Verhalten des 
Menschen ist ihm hn-p, „Furcht", ganz absolut für „Gottes- 
furcht, Religion". Das Wort kommt nirgends sonst für sich 
in diesem Sinne vor ; bei Eliphas dagegen findet es sich in die- 
sem Sinne zu Anfang jeder Rede, IV. 6. XV. 4. XXII. 4 1 ). 
Dazu kommt die eigentümliche Benennung der Frevler als der 
„Schlauen" V. 12. XV. 5 und „Verschmitzten* V. 13; der Name 
D">fip für die Engel (sonst nur selten), während öinp % VI. 10, 
(die einzige Steile im B. Hiob), Gott selbst heisst. Eigentüm- 
lich ist ferner die Hervorhebung des „Fundamentes", rio?, für 
die schwachen Menschen überhaupt und die Frevler insbesondere 
IV. 19. XXII. 16. — Jedenfalls aber besitzen wir an dem einzigen 
pik-p eine unantastbare Analogie für jene Erscheinung bei Elihu : 
und finden wir diese bei Eliphas, wo es ihrer so wenig bedurfte, 
so ist das reichlichere Auftreten solcher Marksteine bei Elihu 
damit vollkommen erklärt und in den Bereich des alten Dich- 
ters gerückt. — 

Nur wenig habe ich nocli hinzuzufügen. Es ist ja wahr, 
dass bei manchen Dingen, wenn auch jede einzelne Schwierig- 
keit beseitigt ist, doch noch ihre Summe und der daraus sich 
ergebende Gesaramteindruck als ein Moment für sich hinzutritt 
und ein unübersteigliches Hinderniss bleibt. So würde ich mich 
durchaus nicht wundern, wenn jemand alle meine Einzelresul- 
tate als richtig zugestände; wenn er einräumte, dass die Reden 
Elihu's in sprachlicher Beziehung nichts enthielten, was sich 
nicht durch Analogieen aus dem übrigen Buche belegen und 
von dessen Verfasser begreifen Hesse — und dennoch dabei ver- 
harrte, dass ihr sprachlicher Charakter ein andrer sei, ein ge- 
ringeres Gepräge trage, als der des übrigen Buches. Schwer- 
fälligkeit der Sprache, Schwierigkeit, Dunkelheit, Zweideutigkeit 
des Ausdrucks werden ihnen vielfach vorgeworfen: und das ist 
ein Vorwurf, der sich nicht so tabellarisch abhandeln lässt, wie 



1) Schon Ewald hat darauf aufmerksam gemacht. 
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sprachliche Einzelheiten, da auch hier wieder subjectiver Ge- 
schmack stark mitspricht. Doch will ich auf einige Punkte 
dabei aufmerksam machen. 

Der erste musste schon oben erwähnt werden: es ist der 
mehr lehrhafte Inhalt des Stückes, der eine gewisse formelle 
Vollendung nicht so leicht macht, wie in vorwiegend lyrisch 
gehaltenen Partieen. Dazu kommt ferner das Vorurteil, wel- 
ches der Leser von der etwas schleppenden, wenig vollendeten 
Selbsteinführung Elihu's mitbringt. 

Wenn aber der Vorwurf der Dunkelheit, Schwierigkeit, 
Zweideutigkeit auch den folgenden Partieen gegenüber aufrecht 
erhalten wird, so* liegt das zum grossen Teil an der Stellung, 
die der Ausleger dem Stücke gegenüber einnimmt. Bei der 
prägnanten Kürze, dem Fehlen ausreichender Verbalmodi, der 
grossen Freiheit in der Anwendung oder Nichtanwendung be- 
zeichnender Partikeln für die Tendenz eines Satzes, hängt die 
Deutung des Sinnes in der hebräischen Sprache sehr häufig von 
der richtigen G es a m m ta u f f a s s u n g des Sinnes und Zusam- 
. menhanges ab. So lange man sich bei der Auslegung der Elihu- 
Keden in dieser Beziehung in so verschiedene Lager verteilt, 
wird freilich die Unsicherheit an vielen Stellen nicht aufhören. 
Sichere Auffassung und entschiedenes Festhalten der wahren 
Stellung Elihu's im B. Hiob wird in den meisten Fällen keinen 
Zweifel übrig lassen. 

Immerhin aber darf noch ein Rest bleiben, ohne dass 
man daraus auf Unechtheit zu schliessen berechtigt wäre. Das 
B. Hiob ist keineswegs in allen seinen Teilen gleichmässig 
gut gearbeitet und technisch vollendet. Im Allgemeinen darf 
man sagen, dass darin die Anfangscapitel den späteren überle- 
gen sind. An formeller, sprachlicher wie dichterischer 
Schönheit stehen wol die eigentlichen Klagecapitel Hiob's und 
die Reden der Freunde, (in ihrer Art auch Zophar's) unter den 
schönsten des Buches da. Ihnen möchte ich zugesellen, wenn 
nicht vorziehen, die ersten Capitel der Reden Jahve's cc. XXXVni. 
XXXIX, sowie aus den letzten Reden Hiob's die Capitel XXIX 
und XXXI. Weniger durchgearbeitet, und reich an schwierigen 
und dunkeln Stellen, die vielleicht nie ganz befriedigend werden 
erklärt werden, ist keineswegs nur das Stück XL. 15— XLI. 26, 
welches das Schicksal der Elihu-Reden so häufig teilt. Vielmehr 
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darf man dasselbe, wenn auch nicht in demselben Grade, von 
dem ganzen Abschnitt c. xxni— XXvni, (besonders XXIII XXIV. 
XXVII. XXVIII,) und von c. XXX aussagen. Nicht nur finden 
sich in ihnen unverhältnissmässig viele Stellen, die an sich, 
nicht etwa durch ein einzelnes unbekanntes Wort oder dgl., 
schwierig sind. Wir haben es da auch mit ganzen Abschnitten 
zu tun, deren Beziehung nicht völlig klar ist, und vor allem 
empfangen wir oft genug den Eindruck des Matteren, Gedehn- 
ten, selbst bei der Behandlung eines so herrlichen Stoffes, wie 
er in c. XXVIII vorliegt. Und dazu sind dies nicht etwa Stel- 
len von nebensächlicher Bedeutung; enthält doch dieser grosser 
Abschnitt den Abschluss des ganzen ersten Teils, das letzte 
Wort Hiob's in dem Kampfe gegen die Freunde. Derselben 
Erscheinung begegnen wir ja selbst auf dem Gipfelpunkte des 
ersten Teils, in jenen berühmten Schlussversen des c. XIX. Auch 
sie, die unter die wichtigsten des ganzen Buches gehören, wer- 
den wol immer etwas Dunkles behalten, ohne dass die Wahr- 
scheinlichkeit einer Textverderbniss ausgesprochen werden könnte. 
Müssten wir nun zu jenen Abschnitten die Elihu-Reden hinzu- 
fügen, so erhielten wir eine fast compacte Masse, welche zwar 
keineswegs an innerem Werte, wohl aber an formeller Voll- 
endung hinter dem übrigen Buche zurückstände. Natürlich 
kann man eine Erklärung für diese Erscheinung nur vermutungs- 
weise und mit allem Vorbehalt versuchen. Der Dichter, so will 
es mir scheinen, hat das Gedicht — ohnehin gewiss ein Werk 
langen Nachdenkens und treuen Fleisses neben aller poetischen 
Begeisterung — nicht in einem Gusse, genau in der Reihenfolge 
geschrieben, in welcher es uns vorliegt. Gerade die Capitel 
XXIX, XXXI, XXXVIII und XXXIX sind in sich so abgeschlossen 
und selbständig, dass 'es völlig denkbar ist, dass sie für sich 
gearbeitet wurden und schon vor Vollendung des Ganzen fertig 
vorlagen. Was dann den v Dichter verhinderte, den übrigen 
Stücken von c. XXVI— XLI dieselbe Vollendung zu geben, was 
ihn abhielt, etwa nur die letzte Feile an sie anzulegen, sind 
wir natürlich ausser Stande, auch nur zu vermuten. Für uns 
genügt die Beobachtung, dass sich auch im übrigen Buche, 
und zwar in nächster Nähe der Elihu-Reden, Stücke von gerin- 
gerer formeller Vollendung finden, und in dieser Beobachtung 
glauben wir uns nicht zu irren. — 
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Wir sind zu Ende. Die letzte der einzelnen Untersuchun- 
gen, aus welchen unsre Abhandlung bestehen sollte, ist abge- 
schlossen, und damit, wie wir meinen, der Gegenstand allseitig 
und erschöpfend behandelt. Täuschen wir uns nicht, so schliessen 
sich alle Einzelergebnisse unsrer Untersuchungen notwendig zu- 
sammen zudem einen Urteil, dass die Echth eit der Elihu- 
Reden ihrem sprachlichen Charakter gegenüber voll- 
kommen möglich bleibt. Haben wir das, wie wir hoffen, 
für den unbefangenen Beurteiler nachgewiesen, so ist der Zweck 
unsrer Arbeit erreicht, die Grundlage für eine gedeihliche Be- 
handlung und gerechte Würdigung der Elihu-Reden gewonnen. 



Berichtigungen. 

S. 1 Anm. 2) Z. 2 lies XLI statt LXI. — S. 13 Anm. 2) Z. 4 
ergänze nach »Elihut »zu Ijob«. — S. 14 Z. 13 lies 32 statt 31. — 
S. 15 Z. 14 lies Das statt Dass. — S. 16 Z. 20 f., vgl. dagegen Bert- 
holdt Einl. S. 2156 u. 2162. — S. 35 Z. 6 v. u. lies »einer Fröm- 
migkeit, diet statt »der Fr., dast. — S. 38 Z. 20 f. u. S 39 Anm. 
1) Z. 5 lies »H&r ic, tscha nd ra*, st. »Häri^ttschandra«. — S. 99 Z. 1 
lies XVIII st. XVII. — S. 100 Anm. 1) lies XXXII st. XXII. — 8. 101 
Z. 3 lies XVII st. XXII. - S. 103 Z. 1 v. u. lies IX st. XL - S. 104. 
Z. 15 lies 21 st. 2. - S. 105 Z. 4 lies 16 st. 26-6 st. 5; Z. 16 lies 
Jes. st. Jer. — S. 106 Z. 22 lies XX. 8 st. XX. 3. — S. 107 Z. 3 v. 
u. lies V. st. IV. - S. 108. Z. 1 v. u. lies XVI II st. XVII. - S. 111 
Z. 2 lies XVII. 1. 11. st. XVII. 6. 11. - S. 125. Z. 11 lies bbinrn 
st. b'nnro. 

■* ; 
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